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Denne publikasjonen skisserer eit opplegg for å rekna ut forbrukseiningar. Dessutan gir
publikasjonen resultat av utrekningar etter denne metoden på grunnlag åv forbruksundersøkingane
i åra 1973-76.
Byrået har tidlegare publisert eit arbeid om forbrukseiningar i Artikkel nr. 101 frå
Statistisk Sentralbyrå.
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Forbrukseiningstal viser forbruket av ulike varer og tenester for ein person sett i forhold til
ein annan person, t.eks. kor stort matvareforbruk eit førskolebarn har i forhold til ein vaksen mann.
Problemet er at slike tal er svært vanskelege å observera i praksis. Det er ikkje gjort og kan vel
knapt gjerast undersøkingar som måler forbruket av alle varer og tenester til ulike personar direkte.
Derimot har vi forbruksundersøkingar som viser forbruket og forbrukssamansetjinga for ulike hushald.
Men eit hushald er jo sett saman av fleire ulike personar - både barn og vaksne, menn og kvinner.
Spørsmålet er difor om det er mogleg å rekna ut forbruket til desse personane på grunnlag av oppgåver
over forbruket for hushaldet samla.
Ei løysing skulle ein kanskje tru kunne vera å sjå på skilnaden i t.eks. matvareforbruket
mellom eit ektepar utan barn og eit ektepar med eit barn under 7 år. Men dette går ikkje bra. For
det første vil denne skilnaden vera avhengig av kor stor inntektsskilnad det er mellom desse to hus-
halda, og vi er ikkje interessert i at forbrukseiningstala skal avspegla inntekstskilnader; For det
andre er det grunn til å tru at ekteparet med barn ikkje kan bruka like mykje til seg sjølv som dei
gjorde før dei fekk barnet dersom økonomien skal gå i hop. Barnet vil difor i tilfelle ha eit noko
større forbruk enn forbruksskilnaden mellom dei to hushalda skulle tilseia.
Løysinga vår er her å studera desse forholda innanfor ein gitt totalmodell. Denne modellen
viser korleis forbruket av ulike varer og tenester på same tid både er avhengige av inntekta og stor-
leiken og samansetjinga av hushaldet. Men dette er ikkje nok til å rekna ut forbrukseiningstala. Vi
treng også noko tilleggsinformasjon. Her er vi så heldige å ha forbruket av klede og skoty registrert
på personar. Når vi dessutan går ut frå at småbarn ikkje røykjer, har vi i prinsippet nok informasjon
til å rekna ut alle forbrukseiningstala for dei ulike personane.
Det har vore vist stor internasjonal interesse for problem av denne typen etter krigen. I
1950-åra var t.eks. Prais og Houthakker (1955) svært opptekne av dette utan å koma særleg langt. I
1964 gjekk Barten (1964) eit steg vidare ved å setja forbrukseiningstala inn i ein total modell. Pro-
blemet har likevel heile tida vore, som påvist av Muellbauer (1975), at desse koeffisientane generelt
ikkje er identifiserbare, dvs. ikkje moglege å rekna ut utan tilleggsinformasjonar. Ulike utvidingar
av modellen har vore prøvde. Bojer (1977) har m.a. på grunnlag av dei norske forbruksundersøkingane
i 1967 og 1973 brukt budsjettprosenten til matvarer i ulike hushald for å rekna ut forholdet mellom
forbrukseiningane totalt i desse hushalda. Men skal ein rekna ut forbrukseiningstal for ulike vare-
og tenestegrupper, synest den beste måten å få identifikasjon på å vera at ein på førehånd kjenner
forbrukseiningstala for ei eller fleire bestemte vare- og tenestegrupper, jmf. Muellbauer (1974: 110).
Det er nettopp dette som er tilfelle i dei norske forbruksundersøkingane og som vi har nytta i opplegg-
et vårt. Dei norske undersøkingane gir såleis eit eineståande materiale som i prinsippet gjer det
mogleg å rekna ut forbrukseiningane etter ein metode som ikkje er prøvt tidlegare.
Det er kanskje nokon som vil reisa spørsmålet om forbrukseiningstala i det heile teke er mein-
ingsfylte storleikar. Dei er jo både vanskelege å observera i praksis og vanskelege å rekna ut direkte
frå hushaldsrekneskap. Det er sikkert også at folk ikkje tenkjer bevisst på forbrukseiningstala når
dei planlegg forbruket sitt. Men likevel vil vi tru at skiljet mellom vaksne og barn i denne saman-
hengen er fundamental i alle hushald. Det same gjeld skiljet mellom menn og kvinner. Om det er riktig
å dela barn i fleire aldersgrupper, kan diskuterast. Det kan også diskuterast kor skiljet mellom yngre
og eldre vaksne personar bør gå osb. Men i store trekk vil vi tru at det i gjennomsnitt er vesentlege
skilnader i forbruket mellom dei ulike persongruppene.
Vi kan her trekkja parallellen til pris- og inntektselastisitetane. Dette er heller ikkje stor-
leikar som hushalda er opptekne av når prisar og inntekter endrar seg. Tvert om er vel dei færraste
klår over kva desse elastisitetane står for. Likevel er det gjort mykje arbeid for å rekna ut slike
elastisitetar - og med stort hell. Skilnaden er berre at desse elastisitetane er lettare identifiser-
bare enn forbrukseiningane.
Vi må altså kunna gå ut frå at forbrukseiningstala er eit framtredande trekk ved forbruket i
hushalda og at ei forbruksundersøking inneheld denne strukturen. Problemet er berre å få tak i han.
2. DEFINISJONAR OG BRUK AV FORBRUKSEININGAR
2.1. Definisjon av forbrukseiningar 
Vi definerer forbrukseiningstala på følgjande måte:
(2.1)
x itm it = 	 i . 1,..,n; t =
is
$11ø,S,øø
der 	 x it = forbruk av vare- og tenestegruppe i pr. person i gruppe
Ved denne definisjonen tenkjer vi oss at personane i eit hushald er delt i T persongrupper og at
forbruket er gruppert i n vare- og tenestegrupper. I det følgjande har vi t.eks. nytta T=7 person-
grupper og n=10 vare- og tenestegrupper, jmf. pkt. 4.2 og 4.3. Dessutan er det valt ut ei person-
gruppe s som referansegruppe slik at vi ser forbruket for andre personar i forhold til denne refer-
ansegruppa. Vi har t.eks. valt menn mellom 16 og 59 år som referansegruppe. Eit forbrukseiningstal
viser då kor stort forbruk av ei bestemt vare- og tenestegruppe ein person i ei bestemt persongruppe
har sett i forhold til det tilsvarande forbruket for ein mann mellom 16 og 59 år, når alle andre
ting er like. Forbrukseiningstalet for menn i denne aldergruppa er då sjølvsagt 1. Dersom t.eks.
forbrukseiningstalet for mat til barn under 7 år er 0,4 (m11=0'4)' viser dette at matforbruket til
eit barn under 7 år er 40 prosent av matforbruket til ein mann mellom 16 og 59 år.
Dersom vi for ei bestemt vare- og tenestegruppe legg saman desse forbrukseiningstala for
dei ulike personane i eit hushald, får vi talet på forbrukseiningar totalt for vedkomande vare- og
tenestegruppe i hushaldet (m i ).
T
(2.2) 	 mi = Em it bt , i = 1,..,nt=1
der bt = talet på personar i persongruppe t(t=1,..T)
Mens mit er eigenskapar ved personane, er m i eigenskapar ved hushaldet. Ved å samanlikna
m.
1 for ulike hushald, får vi fram skilnader i forbruket av bestemte vare- og tenestegrupper mellom
desse hushalda på same måten som mit viser skilnader mellom personar. Eit ektepar utan barn kan
t.eks. utgjera 1,8 forbrukseiningar for mat mens eit ektepar med 1 barn under 7 år kan utgjera 2,1
forbrukseiningar for same varegruppe. Dette betyr at eit ektepar med 1 barn under 7 år må ha 16,7
prosent høgare matutgifter enn eit ektepar utan barn for at alle personane kvar for seg skal kunna eta
like mykje i forhold til "normtalet" sitt.
Eit spørsmål er her om det er riktig å summera dei ulike mit -ane i (2.2). Eller kan det
tenkjast at mit varierer med talet på personar i hushaldet t.eks. slik at eit hushald med to like
personar ikkje har dobbelt så stort forbruk som to tilsvarande einslege, eller at barn nr. 2 ikkje
har like stort forbruk som barn nr. 1. Slike "economies of scale" skal vi koma nærare tilbake til
side 14.
Det kan også i mange tilfelle vera av interesse å rekna ut talet på forbrukseiningar for
alle varer og tenester under eitt. Dette kan definerast som eit vege gjennomsnitt av talet på for-








der a er vekter 	 iog Ea = 1i=1 
T
Dersom vi definerer b = Eb t , så er m ein parallell til b. b viser kor mange personar dett=1
er i alt i eit hushald, og m viser kor mange forbrukseiningar desse personane utgjer målt i forhold
til ein mann mellom 16 og 59 år. På same måten som for dei enkelte m., viser skilnaden i m mellom
to ulike hushald kor mykje større totalutgift det eine hushaldet må ha i forhold til det andre for
at personane i dei to hushalda kvar for seg skal kunna ha same forbruket av alle varer og tenester.
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I internasjonal litteratur er m i ofte kalla "specific equivalent adult scales" og m "general
equivalent adult scale".
2.2. Bruk av forbrukseiningar 
Forbrukseiningstala er normtal som i hovudsak kan brukast i to ulike samanhengar. For det
første kan dei brukast direkte til å samanlikna forbruket av ulike varer og tenester mellom ulike per-
sonar. Kor stort er forbruket av mat, klede o.l. til barn i forhold til vaksne? Har kvinner større
klesforbruk enn menn? Korleis er forbruket for pensjonistar samanlikna med yngre personar osb.
Dessutan er dei viktige ved samanlikningar av forbruket mellom ulike hushald. I dagens vel-
ferds-Norge er vi stadig opptekne av å sjå korleis dei økonomiske ressursane er fordelte mellom ulike
grupper. Korleis er den økonomiske stoda for einslege sett i forhold til ektepar? Har barnefamiliane
dårlegare økonomi enn andre? Må grunnpensjonen i folketrygda hevast? osb.
Dette er sjølsagt svært kompliserte problem med mange sider der vurderingar i like stor grad
som opplysningar om faktiske forhold spelar ei stor rolle. Likevel vil ei samanlikning av forbruket
mellom desse gruppene kasta lys over ei vesentleg side av problemet.
Men slike samenlikningar er svært vanskelege. Vanligvis ser ein på kor stort forbruk eit hus-
hald har i forhold til eit anna. Denne forbruksskilnaden vil vera avhengig av kva inntektsskilnad som
ligg bak, noko som vi iallfall delvis kan bøta på ved å samanlikna forbruket for hushald med same inn-
tekt - eventuelt totalforbruk. Men framleis vil skilnader i forbruket vera avhengig av kor store hus-
halda er og korleis dei er sett saman. Dette er det vanskeligare å ta omsyn til. Ein måte kan vera
å samanlikna forbruket pr. person, men ein går da enten utanom det eigentlege problemet, eller ein går
implisitt ut frå at alle personar har likt forbruk, og dette er temmeleg urealistisk. Dersom vi deri-
mot kjenner kor mange forbrukseiningar dei ulike hushalda utgjer, kan vi samanlikna forbruket pr. for-
brukseining. Ei slik samanlikning skulle gi eit riktigare bilete enn samanlikning av forbruket pr.
hushald eller pr. person. Men nå er problemet ført over til korleis talet på forbrukseiningar er de-
finert og rekna ut. Det er dette spørsmålet vi skal behandla i dette notatet.
Slike samanlikningar mellom ulike hushald har vore nytta i ei rekkje offentlege utgreiingar.
Ein kan t.eks. nemna "Innstilling om barnefamilienes økonomi" av 25. november 1970 der ein side 53
diskuterer forbrukseiningar og side 96 og utover reknar ut forbruk pr. forbrukseining for ulike hus-
haldstypar. Som grunnlag for forbrukseiningane er her brukt ein ernæringsskala (Cathcart og Murray's
skotske skala) som først og fremst er basert på kaloribehov i dei ulike aldersgruppene. I NOU 1976:57
om einslege si økonomiske og sosiale stilling har ein også side 52 freista vurdera kor høg inntekt
(forbruk) eit barnlaust ektepar må ha for å nå same materielle levestandard som ein einsleg person.
Dei same problema står ein også overfor i Pensjonsutredningen (NOU 1978:12) side 58. Her er også
nytta den skotske ernæringsskalaen. I NOU 1976:12 om skattlegging av familiar, har ein derimot side
79-84 valt å sjå på forbruket pr. hushald og pr. person. Dette er også gjort side 116 og utover i
NOU 1977:44 on Inntektsfordeling i Norge, sjølv om ein her også diskuterer ein eigen forbrukseinings-
skala. Dette viser at det er stort behov for ein eller annen skala som måler storleiken og saman-
setjinga av hushalda i ein målestokk.
2.3. Tolking av forbrukseiningar 
Forbrukseiningane skal altså kunna brukast både til samenlikningar mellom personar og mellom
hushald. Dei må difor vera definerte slik at det er klårt korleis resultatet av slike samanlikningar
skal tolkast. Her er det fleire alternativ. Det enklaste vil vera å bruka forbrukseiningane til å
seia noko om skilnader i forbruket mellom personar eller mellom hushald etter at det på ein eller
annan måte er korrigert for inntektsskilnadene. Kor stort er matforbruket til barn i forhold til
vaksne? Kort stort er forbruket pr. forbrukseining i barnefamiliar i forhold til ektepar utan barn?
osb. Dersom vi tolkar resultata slik, så legg denne tolkinga ingen krav på korleis beslutningsprosess-
en i hushalda skjer. Det er i tilfelle nok med ein hypotese om at det er visse skilnader i forbruks-
kapasiteten mellom ulike personar og at desse skilnadene er dei same frå hushald til hushald.
Men f mange situasjonar kan det vera nærliggjande å bruka forbrukseiningane til å seia noko
om skilnader i materiell levestandard. Dersom vi t.eks. veit at ektepar utan barn i gjennomsnitt har
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eit totalforbruk på 30 000 kr pr. forbrukseining og eit ektepar med 2 barn under 7 år har eit til-
svarande forbruk på 27 000 kr pr. forbrukseining, så er det greitt å seia at barnefamilien har 10
prosent lågare forbruk pr. forbrukseining enn ekteparet utan barn. Men mange vil også tolka dette
slik at barnefamilien - har 10 prosent lågare økonomisk levestandard enn ekteparet utan barn. Dette
er ei langt vidare tolking som ikkje utan vidare er mogleg, men som er basert på fleire relativt
drastiske føresetnader. På den andre sida kan desse føresetnadene i mange tilfelle synast rimelege.
Vi vil difor her gå litt nærare inn på kva som kan liggja bak ei slik tolking.
Føresetnadene kan delast i tre trinn. Vi ser først på to personar av same kjønn og alder.
Dersom desse to personane har same forbruk av ei vare, seier vi at dei har same materielle standard
for denne vara. To 40-årige menn har t.eks. ut fra dette same matstandard når dei har likt matfor-
bruk. Ei enkel utviding av dette vil vera at desse to personane har same materielle levestandard
totalt sett når dei har same totalforbruk. Dette tenkjer vi oss dessutan gjeld sjølv om dei prio-
riterer ulikt innanfor denne ramma (dette totalforbruket). Stort sett vil dette vera det same som
å seia at to personar av same kjønn og alder har det like godt økonomisk sett når dei har same
disponible inntekt.
Vi treng ikkje her meina at desse to personane sjølv opplever å ha det like godt økonomisk
sett. Det er nok at vi - ein tredje instans, politikarane e.l. - vel å ta dette som utgangspunkt for
ei samanlikning. Om det er eit rimeleg utgangspunkt, kan diskuterast. Men for det første startar vi
samanlikninga på eit så detaljert nivå som vel mogleg, nemleg kor mykje som går av enkelte varer og
tenester til personar av same kjønn og alder. Det kan nok tenkjast at andre kjenneteikn ved personane
også burde spela ei rolle ved samanlikninga, t.eks. bustadstrok, arbeidssituasjon, helsesituasjon o.l.,
men dette kan vi i prinsippet ta omsyn til dersom det er ønskjeleg. Dessutan er det vel ein defini-
sjon av likskap noko nær dette folk flest legg til grunn når dei samanliknar persongrupper mot kvarandre
eller når politikarane t.eks. diskuterer støtteordningar av ulike slag.
Forbruk er berre ei side av velstandsbegrepet. Andre sider er helse, arbeidsforhold, buforhold,
sosial situasjon osb. Desse faktorane seier vi sjølvsagtingen ting om her.
I neste trinn ser vi på to personar som ikkje er av same kjønn og/eller alder. Dersom vi kjenner
forbrukseiningstala for alle personane, seier vi nå at to personar av ulik kjønn og alder har same mat-
erielle standard for ei vare når forholdet mellom forbruket av denne vara for dei to personane til-
svarer forbrukseiningstalet, dvs. x it = mit x is for person t og s, jmf. (2.1). Er t.eks. forbrukseinings-
talet for mat til barn under 7 år 0,4, så seier vi at barn har same matstandard som menn når dei har
eit matforbruk som er 40 prosent av mannen sitt matforbruk. Ei utviding av dette vil så vera å seia at
dei har same materielle levestandard når forbruket deira av alle varer og tenester tilsvarer forbruks-
einingstala, dvs. når x t = EM 4+X is og x, = Ex ie, der xt er totalforbruket til person t (barn under 7 år)
i 	.	 i .
og x er totalforbruket til menn mellom 16 og 59 år. Dessutan seier vi at dette gjeld sjølv om dei
prioriterer ulikt innanfor desse rammene.
Føresetnaden på dette andre trinnet er nok meir drastisk enn den første. Det er kanskje ikkje
så vanskeleg å akseptera denne føresetnaden når vi ser på forholdet mellom matforbruket til barn og
vaksne, menn og kvinner. Derimot er det sannsynlegvis ikkje like lett å akseptera at t.eks. kvinner
må bruka 50 prosent meir til klede enn menn for å ha same klesstandard. Men igjen gjeld at vi ikkje
seier noko om personane sjølv opplever å ha same levestandard. Det er tvert om ein utanforståande som
tek dette som utgangspunkt for ei samanlikning. Og konklusjonen på samanlikninga vil sjølvsagt vera
avhengig av føresetnaden.
Føresetnaden på det andre trinnet kan vera rimeleg ut frå følgjande tankegang. Vi ser på eit
hushald med ei gitt økonomisk ramme. Innanfor denne ramma må hushaldet velja kva varer og tenester det
vil kjøpa og korleis det vil fordela desse på personane i hushaldet. Det einaste vi observerer, er
resultatet av denne beslutningsprosessen, dvs. det faktiske forbruket av ulike varer og tenester i hus-
haldet. Dette resultatet teiknar eit visst mønster - forbrukseiningsstrukturen - som vi under bestemte
føresetnader vil kunne få tak i. Dersom denne fordelinga i hushaldet skjer slik at alle personane vert
like fornøgde - eller like misfornøgde - så skulle vi kunna seia at den forbrukseiningsstrukturen som
er resultatet av dette, viser behovsskilnader eller skilnader i preferanser mellom personane i hushaldet.
Spørsmålet er om fordelinga skjer slik i praksis. Dette veit vi lite om. Men stort sett må vi vel
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kunna gå ut frå at så er tilfelle. I dei fleste hushalda får alle eta seg like mette (eller umette),
dei har same klesstandard, er om lag like tilfredse når det gjeld fritidsutstyr, personleg hygiene obs.
Ut frå dette burde ikkje føresetnaden på det andre trinnet vera heilt urimeleg.
På den andre sida kan det nok i nokre hushald tenkjast at t.eks. menn har ein spesielt sterk
stilling slik at t.eks. bilhald vert prioritert for sterkt i forhold til dei andre personane sine
ønskjemål. I nokre hushald - spesielt hushald med fleire inntektstakarar - vil det kanskje også vera
slik at ein del av inntekta vert disponert av den enkelte person og ein del vert disponert felles.
I utgangspunktet står kanskje også barn svakare enn vaksne, men det er vel få familiar i dagens Norge
der barn vert behandla på ein stemoderleg måte. Dersom beslutningsprosessen på desse eller andre måtar
skjer "feil", kan vi altså ikkje tolke forbrukseiningstala som uttrykk for skilnader i behov eller
preferansar.
Her må vi skyta inn at den første tolkinga av forbrukseiningane likevel står ved lag. (jfr.
første avsnitt under 2.3). Denne tolkinga krev som før nemnt berre at det er eit visst forhold mellom
forbruket av ulike varer til ulike personar og at desse forholda er like frå hushald til hushald.
Beslutningsprosessen må i tilfelle vera like "feil" i alle hushalda.
Som det tredje leddet i føresetnadene går vi ut frå at to hushald har same materielle leve-
standard når referansepersonane i dei to hushalda har same forbruk av alle varer og tenester og dei
andre personane sitt forbruk av desse varene og tenestene svarer til forbrukseiningsstrukturen.
Ser vi på to hushald, h og k, så skal altså følgjande vera oppfylt:
(2.4) x.h = x.k alle iis	 is
hx. = m. x.h alle i og tit 	 it is
k 	 vk 	 alle i og tx it = itAis








og hushald k vil ha totalforbruk
k = Ex ;k = E
Y 	 i ' 	 i,t
(jmf. (A.1) og (A.4) i Appendix A. Når hushald h og k har totalforbruk respektive y h og y k , vil vi
altså ut frå den tankegangen som er skissert her, seia at dei to hushalda har same meterielle leve-
standard. I ein slik situasjon kan alle like personar (same kjønn og alder) ha samme forbruk av dei
ulike varene og tenestene, og ulike personar kan ha eit forbruk som tilsvarer forbrukseiningane.
Men dei enkelte personane treng ikkje ha dette forbruket. Vi seier at dei to hushalda har same materi-
elle levestandard sjølv om dei prioriterer forskjellig innanfor taotalrammene y
h og yk . Dette er igjen
det same som å seia at to hushald som har same totalforbruk pr. forbrukseining, har det like godt økono-
misk sett. Ut frå denne tankegangen kan vi difor seia at ekteparet med 2 barn foran har 10 prosent
lågare økonomisk levestrandard enn ekteparet utan barn.
Vi har i dette avsnittet skissert korleis skilnader i forbruk pr. forbrukseining kan tolkast
som skilnader i økonomisk levestandard. Grunnen til at vi har gått relativt detaljert inn på dette,
er at folk flest sannsynlegvis nettopp vil bruka denne tolkinga dersom dei får presentert ei oversikt
over forbruk pr. forbrukseining i ulike hushaldstypar. Men som vi har sett, byggjer tolkinga på
klåre føresetnader. Desse føresetnadene kan nok i mange tilfelle verka rimelege, men dette får kvar




3. MODELL OG ESTIMERING
Framtillinga av modellen som ligg til grunn for denne analysen, er svært teknisk prega. Vi vil
difor her berre gi ei kort oppsummering av opplegget. Det er gjort meir detaljert greie for framgangs-
måten i Appendix A og B, og vi viser til desse.
Tankegangen er kort følgjande. Det er to faktorar som er avgjerande for korleis forbruket i
eit hushald er sett saman: Inntekt og kva personar som er i hushaldet. Ser vi først på inntekta, så
(veit vi) at eit hushald med låg inntekt vil bruka relativt mykje til mat og klede og mindre - til tran-
sport, bustad, fritidssyslar o.l. Aukar inntekta, går ein minkande del til mat og meir til desse
andre varene. Dette gjeld for eit hushald med ein bestemt familiesituasjon.
Skjer det ei endring av personane i hushaldet, vil dette også slå ut i endra forbruk. Aukar
t.eks. barnetalet mens inntekta er konstant, vil hushaldet sannsynlegvis bruka meir til mat, klede,
barneutstyr o.l. og mindre til transport, fritidsutstyr o.l. Skjer det ein auke i talet på vaksne,
må vi rekna med at ein endå større del vil gå til mat og klede og tilsvarande mindre til andre varer
og tenester. Endring i inntekt og familieforhold vil altså først og fremst slå ut i kor stor del av
totalforbruket som går til matvarer og klede og skoty - som er nokså nødvendige i eit hushald - og kor
stor del som går til meir luksusprega varer som reiser og transport, møblar, fritidsutstyr o.l. Men
det vil også få konsekvensar for andre varer og tenester.
Vi må dessutan rekna med at desse reaksjonsmønstra gjeld sjølv om det skjer endringar i inntekt
og familieforhold samstundes. Reaksjonane vil sikkert ikkje vera like frå hushald til hushald. Folk
kan t.eks. ha ulikt forbruk fordi det bur på forskjellige stader rundt om i landet, fordi dei fører
rekneskap til ulike tider av året eller fordi dei har ulike personlege interesser og behov. Vi går
difor ut frå at samanhengane ovanfor gjeld for gjennomsnittet av hushalda, dvs. at desse andre fak-
torane i gjennomsnitt ikkje betyr noko for forbruket.
Vi har til nå sett på korleis vi tenkjer oss eit hushald reagerer når det skjer endringar
i inntekt og familieforhold for dette hushaldet. Vi kan også tenkja oss at det same mønsteret gjeld
når vi går frå eit hushald til eit anna. Korleis er forbrukssamansetjinga for eit ektepar utan barn
samanlikna med eit ektepar med 1 barn når inntekta er den same for begge? Svaret er at vi reknar
skilnaden i forbrukssamansetjinga mellom desse to hushalda å vera den same som skilnaden i forbruks-
samansetjinga for eit ektepar før og etter at dei får det første barnet sitt. Ei slik samanlikning
er ikkje utan problem fordi vi nå ser på ulike personar i dei to hushalda. Dei har t.eks. ulike bu-
stad, ulike personlege interesser o.l. Her går vi som før ut frå at desse andre faktorane slår i
begge retningar slik at dei i gjennomsnitt ikkje betyr noko.
Vi har ikkje oppgåver over inntekt. I staden nyttar vi totalt forbruk som ein indikator på
økonomisk stilling. Dette betyr at vi seier noko om korleis forbrukssamansetjinga endrar seg når
totalforbruket endrar seg.
Vi gjer nå følgjande føresetnader:
. Vi går ut frå at forbruket av dei ulike vare- og tenestegruppene endrar seg lineært med totalfor-
forbruket, dvs. langs ei rett line.
2. Vi går dessutan ut frå at forbruket av dei ulike varene og tenestene så å seia vert porsjonert ut
i faste forhold til personane i hushaldet. To personar av same kjønn og alder får like mykje av
dei ulike varene og tenestene, og forholdet mellom porsjonane for kvar vare- og tenestegruppe til
to ulike personar er konstant. Desse forholda mellom porsjonane er nettopp forbrukseiningstala i
(2.1). Vi går dessutan ut fra at desse forholdstala er dei same frå hushald til hushald sjølv om
totalforbruket (og dermd dei enkelte porsjonane) varierer. Summen av alle enkeltporsjonane må
sjølvsagt vera lik totalforbruket i hushaldet.
I Appendix A har vi nå vist at dersom vi går ut fra den skisserte modellen og dersom vi kjenner
forbrukseiningstale for klede og skoty og går ut frå at småbarn ikkje røykjer, så er det mogleg å
rekna ut alle dei andre forbrukseiningstala. Dei følgjer som ein konsekvens av modellen. Sett på
spissen, kan vi altså seia at dersom vi veit kor mykje klede og skoty ulike personar brukar i forhold
til kvarandre, så kan vi også rekna ut kor stort matforbruk, transportforbruk osb. dei har.
Dette opplegget har fleire svake sider. Det mest alvorlege punktet er kanskje at utgifts-
funksjonane er lineære i totalutgifta. Dette er heilt opplagt ikkje tilfredsstillande.
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Funksjonane er sikkert krumma på ein eller annan måte for dei fleste varene, så vi gjer ein nokså grov
spesifikasjonsfeil her. Grunnen til at vi likevel nyttar lineære samanhengar, er at forbrukseinings-
tala då lett kan reknast ut på grunnlag av koeffisientane i modellen. Dersom vi spesifiserer meir
kompliserte utgiftsfunksjonar, så impliserer dette at forbrukseiningstala går inn på meir uhandterlege
måtar. Dette er sannsynlegvis eit punkt som det bør arbeidast ein del med.
Som ei følgje av dette har vi heller ikkje i modellen med ein eventuell samanheng mellom for-
brukseiningstala og økonomisk stilling. Det er t.eks. ikkje urimeleg å tenkja seg at barn først og
fremst vert tilgodesett i familiar med låg inntekt og at ein relativt større del av forbruket går til
foreldra når inntekta aukar. Det same gjeld forholdet mellom kjønna. Menn prioriterer kanskje bilar
og teknikk sterkare enn andre ting når den økonomiske evna vert betre, mens kvinnene heller vil bruka
noko meir til klede. Dersom dette er tilfelle, vil forbrukseiningstala endra seg med totalutgifta.
Eit anna sprøsmål er "stordriftsfordelen" ("economies of scale") ved store hushald.
Til nå har vi gått ut frå at to personar av same kjønn og alder har same forbrukseiningstal
utan omsyn til kva hushald dei høyrer til. Ei einsleg kvinne mellom 16 og 59 år og ei gift kvinne i
same aldersgruppe, men med 2 barn, går vi altså ut frå har same forbruk av ulike varer og tenester i
forhold til ein mann i same aldersgruppe. På same måten skal barn i ei bestemt aldersgruppe ha same
forbruk enten dei høyrer til eit stort eller lite hushald. Men forbruket til ein person 'er til ei
viss grad avhengig av kor mange og kva andre personar det er i hushaldet. Dette er ein form for
"economies of scale" som det vil vera ønskjeleg å trekkja inn i modellen. Vi har gjort dette ved å
gå ut frå at forbrukseiningstala (2.1) kan variera med kor mange barn og kor mange vaksne det er i
hushaldet. Dette kompliserer utrekningane ein del, men gjer dei ikkje umoglege.
Denne spesifikasjon er for så vidt grei nok. Likevel kan vi få problem med å tolka resul-
tata. Dersom vi t.eks. observerer at kvinner brukar mindre til klede i forhold til menn når barne-
tallet aukar, så er dette greitt dersom vi berre er interessert i det faktiske forbruket og saman-
hengen mellom dette og talet på barn og vaksne. Men vi kan også gå vidare og spørja om denne relative
nedgangen skyldest at kvinner treng mindre klede enn menn når barnetalet aukar, eller om det viser ei
"feil" ressursfordeling i hushaldet. Er det først og framst kvinnene som må redusera forbruket sitt
for å få endane til å møtast når det kjem fleire barn til? I tilfelle kan vi ikkje tolka forbruks
einingstala som uttrykk for skilnader i behov eller preferansar. Vi må difor vera klåre over kva føre-
setnader som ligg til grunn for dei ulike tolkingane av forbrukseingstala.
Eit anna problem er fellesgoder. Dette har vi ikkje teke omsyn til i modellen, men det er klårt
at m.a. bustad, møblar og bilhald iallfall delvis er fellesgoder som ikkje kan splittast opp og delast
ut til dei enkelte personane. På den andre sida er dei ikkje reine fellesgoder. Eit hushald med mange
personar treng vanlegvis større bustad og meir møblar enn eit lite hushald. Det treng i mange tilfelle
også større bil, kanskje fleire bilar, og bruken av bilen vil variera med kor mange personar det er i
hushaldet. Spesifikasjonen av "economies of scale" bør difor iallfall delvis ta omsyn til dette.
Det kan altså gjerast fleire innvendingar mot modellen. Vi trur likevel i utgangspunktet at
opplegget på tross av dette kan nyttast til å seia noko om forbrukseiningstala. Problemet vert difor
i neste omgang å finna forbrukseiningane for klede og skoty og korleis forbruket av ulike varer og
tenester endrar seg når totalforbruket og familieforholda endrar seg. Dette er nærare omtale i Appen
dix B.
Forbrukseiningane for klede og skoty er relativt enkle å rekna ut. Vi kjenner jo forbruket
av klede og skotøy til alle personane i undersøkinga. Men dette forbruket er avhengig av den økono-
miske stillinga dei ulike hushalda har. Vi bør difor samanlikna klesforbruket til ulike personar i
hushald med lik økonomisk evne. Dette har vi gjort, ikkje ved å sjå på grupper av hushald med lik
inntekt, men ved å korrigera for skilnader i økonomisk evne ved hjelp av regresjonsanalyse. Forbruks-
einingane finn vi så ved å ta forholdet mellom gjennomsnittsforbruket til dei ulike personane.
Derimot er det vanskelegare å estimera korleis forbruket endrar seg når totalforbruk og familie-
forhold vert endra. I prinsippet kan dette gjerast ved å gruppera alle hushalda etter desse kjenne-
teikna og sjå på forskjellen mellom forbruket i ulike hushald. Men eit slikt opplegg krev ei svært
detaljert gruppering - i tilfellet vårt vil vi få fleire hundre grupper - så dette er praktisk umogleg
og resultata ville vera svært usikre. Vi har i staden nytta regresjonsanalyse. Ved denne metoden kan
vi skilja ut effektane av kvar faktor for seg når bestemte foresetnader er oppfylte, jmf. Appendix B.
15
Når vi har rekna ut forbrukseiningstala for klede og skoty og folks reaksjonsmønster for alle
varer og tenester, er det berre eit rekneteknisk problem å finna dei andre forbrukseiningane. Resultata
av desse utrekningane er presenterte i kapittel 5.
4. DATA
4.1. Forbruksundersøkinga 
Ved estimeringa har vi nytta data frå forbruksundersøkingane i 1973 til 1976. Forbruksunder-
søkinga er ei utvalsundersøking av eit representativt utval av norske hushald. I 1973 vart det trekt
ut om lag 4 700 hushald mens utvalet har vore om lag 1 600 i åra 1974 til 1976. Med hushald meiner vi
personar som har same bustad og minst eit felles måltid pr. dag. Felleshushald som sjukehus, pensjonat
o.l. er ikkje med.
Undersøkinga er i hovudsak lagt opp slik at hushalda fører detaljert rekneskap over alle utbe-
talingar dei har i ein tovekesperiode. Også forbruk av eigenproduserte varer, mottekne gåver og natur-
alia skal bokførast. Dessutan vert ein del større kjøp i løpet av dei siste 12 månadene registrerte ved
intervju. Dette gjeld t.eks. utgiter til bustad, kjøp av private transportmiddel, hushaldsmaskinar,
kostbare klesartikler o.l. Vi viser ellers til Statistisk Sentralbyrå (1975, 1976, 1977, 1978) for
nærare detaljar om undersøkinga.
4.2. Gruppering av utgiftene 
Forbruksundersøkinga har ei svært detaljert gruppering av varer og tenester. Vi må derimot i
denne analysen halda oss til ei nokså grov gruppering. Grunnen til dette er at jo meir detaljerte ut-
gifter vi ser på, jo meir usikre vil resultata vera. Dessutan vil vi ved ei detaljert gruppering få
store utrekningstekniske problem og resultata vil verta heller uoversiktlege. For vårt føremål har det
også mindre interesse å dela forbruket av detaljerte varegrupper opp på personar. Vi har difor her nytta
dei 9 hovedgruppene av varer og tenester som er vanlege, men skilt mellom utgifter til drikkevarer og





4 Klede og skoty
5 Bustad, lys og brensel
6 Møblar og hushaldsartiklar
7 Helsepleie
8 Reiser og transport
9 Fritidssyslar
10 Andre varer og tenester
4.3. Grupperim av personane 
Vi er også avhengige av å ha ei nokså grov gruppering av personane, men her er det vanskelegare
å setja grensene. Skiljet mellom barn og vaksne er fundamentalt. Men forbruket varierer også mykje med
alderen på barna. Dette gjeld iallfall varer som mat (jmf, ulike erweringsskalaar), klede og skoty, fri-
tids- og sportsutstyr, og det vil vel også gjelda dei fleste andre varegruppene. Vi har valt å bruka
tre aldersgrupper - 0-6, 7-10 og 11-15 år - men har ikkje i særleg grad vurdert grensene. Gruppene er
valt slik først og fremst fordi forbruksundersøkinga elles nyttar denne inndelinga.
I mange tilfelle ville det også vore ønskjeleg med ei tredeling av personar over 15 år. Først
har vi ungdom frå 16 år og oppover til 20/25-årsalderen som sannsynlegvis har eit noko anna forbruk enn
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personar over denne alderen. Dernest har vi eldre personar frå 60/70-årsalderen og oppover som vel
også skil seg ut frå folk i den midtre gruppa. Vi har likevel berre valt å skilja mellom personar
over og under 60 år. Grunnen til dette er først og fremst at vi har relativt få personar frå 16 til
20/25 år, og prøveutrekningar tydar på at resultata for ei slik gruppe vil vera svært usikre. Vi har
dessutan sett grensa ved 60 år i staden for ved 67 år for ikkje å få for få personar i den eldste gruppa.
Personar medblom 60 og 66 år har dessutan eit forbruk av klede og skoty som er meir likt pensjonistane
sitt forbruk enn klesforbruket til personane under 60 år.
Når det gjeld barn, har vi ikkje skilt mellom kjønna. Dette gjer heller ikkje dei ulike er-
næringsskalaene. Resultata våre når det gjeld klede og skoty, tyder også på små skilnader mellom
gutar og jenter. Derimot har vi delt vaksne etter kjønn. Her viser jo ernæringsskalaene skilnader
når det gjeld mat. Våre resultat viser også store skilnader i klesutgiftene for menn og kvinner -
også blant personar over 60 år. Ein annan grunn til å skilja mellom kjønn, er at dersom dette ikkje
vert gjort, vil - ut frå modellen vår - eit ektepar utan barn utgjera to forbrukseiningar mot einslege
kvinner og menn ein forbrukseining. Vi ser altså i tilfelle pr. definisjon bort frå slike "economies
of scale", og dette er uheldig. På den andre sida må vi ut frå dette vera varsomme ved tolking av
skilnader i forbrukseiningane mellom kjønna.
Alt i alt får vi då følgjande 7 grupper:
Barn 	 0- 6 år
7-10 "
11-15 "
Menn 	 16-59 "
60 år og over
Kvinner 	 16-59 år
60 år og over
4.4. Feil i data 
Det vil alltid vera knytta feil eller uvisse til resultata frå undersøkingar som dette. Ein
type feil er utvalsfeil som oppstår fordi vi berre ser på eit utval i staden for ei totalteljing. Denne
feilen vil m.a. vera avhengig av kor stort utvalet er, lengda på registeringsperioden og måten utvalet
er trekt på. I forbruksundersøkinga er denne feilen relativt stor fordi registeringsperioden berre er
to veker. På den andre sida bør vi kunna gå ut frå at feilen er nokså tilfeldig fordelt blant hushalda.
Når vi brukar regresjonsanalyse, spelar i prinsippet ikkje utvalsfeilen noka rolle.
Fråfall er ei anna årska til feil i resultata. Oppstillinga nedanfor viser fråfallet i prosent
av bruttoutvalet i perioden 1973-76 fordelt etter bustadstrøk og type hushald.
19731974 	 1975 	 1976
I alt 	 29 	 33	 32 	 31
Bustadstrøk
Oslo, Bergen, Trondhjem 	 43 	 43 	 41 	 35
Andre 	 25 	 30 	 26 	 30
Type hushald
Einsleg 	 49 	 54 	 58 	 51
Andre 	 22 	 26 	 24 	 25
Fråfallet har altså vore om lag 30 prosent i perioden og størst i storbyane og blant einslege.
Vi har i denne analysen i stor grad nytta regresjon som analysemetode. Vi går då ut frå at fråfalne
hushald med eit visst sett av bakgrunnskjenneteikn, har same forbruk som tilsvarande hushald som er med
i undersøkinga. (Meir korrekt er det å seia at fordelinga av forbruket er den same.) Dette kan vera
ei brukbar tilnærming. Men det kan også tenkjast at nokre hushald fell frå nettopp fordi dei har eit
atypisk forbruk. Våre resultat vil i tilfelle ikkje vera heilt representative.
45-50 prosent av fråfallet skyldest nekting, og det er vel først og fremst i denne gruppa ein
eventuelt finn nokre hushald med særleg atypisk forbruk. 20 prosent fell frå fordi dei ikkje er å
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treffa heime, og 20 prosent skyldest skjukdom/alderdom. Interne utrekningar i Byrået tydar ellers på
at 30 prosent fråfall ikkje er noko svært stort problem når vi tek omsyn til fråfallet på ein fornuftig
måte. Stort sett må vi difor kunna gå ut frå at fråfallet ikkje spelar noko avgjerande rolle for dei
resultata vi kjem fram til i denne analysen.
Derimot vil feil bokføring kunna slå skeivt ut i resultata. I prinsippet skal alle utbetalingar
i bokføringsperioden registrerast i rekneskapen. Men det er eit spørsmål i kor stor grad dette skjer.
Vi veit at alkohol og tobakk er dårleg registerte, men dette er relat .ivt små utgiftspostar og betyr kan-
skje ikkje så mykje totalt sett. Verre er det dersom hushalda systematisk gløymer (eller bevisst let
vera) å føre opp ulike utgifter, t.eks. husleige, renter, bensin, billettar, mat på kafå o.l. eller rett
og slett gløymer å føra rekneskap ein dag. Når det gjeld intervjuet, kan det også vera eit problem at
ein ikkje hugsar alle store kjøp dei siste 12 månadene eller nøyaktig kva varene kosta. Her kan feilen
i tilfelle slå i begge retningar og betyr kanskje difor ikkje så mykje på gjennomsnittet. Det er grunn
til å tru at desse feilkjeldene ikkje er særleg store.
Stort sett må vi difor kunna konkludera med at undersøkinga er god nok til å kartleggja vesent-
lege strukturar og skilnader i forbruket mellom ulike grupper. Derimot er det kanskje vanskelegare å
avdekkja små nyansar og marginalar. Som vi var inne på side 8, vurderer vi altså forbrukseiningar i
store trekk å vera ein slik vesentleg struktur.
5. RESULTAT
Utrekningane er som nemnt gjort på forbruksundersøkingane 1973-1976. Først såg vi på under-
søkingane i 1973 og 1974 samla. Desse data vart brukte til noko eksperimentering med funksjonsform og
gruppeinndeling av personar. Etter at vi kom fram til eit bestemt opplegg brukte vi dette direkte på
undersøkingane i 1975 og 1976. I tillegg har vi gjort dei same utrekningane på eit datamateriale som
omfattar alle fire årgangane under eitt. Alle årgangane er korrigerte for prisendringar.
5.1. Forbrukseiningane for klede og skoty 
Tabell 1 viser forbrukseiningane for klede og skoty (m4t) i 1974, 1976 og for begge åra 1974 og
1976 samla. Tabellen er rekna ut på grunnlag av klesforbruket til kvar person i undersøkingane dei
enkelte år. Vi har gått ut frå at forbrukseiningane for dei ulike personane kan variera med kor mange
barn og vaksne det er i hushaldet. I tabellen gir vi difor forbrukseiningane for einslege og for per-
sonane i eit ektepar utan barn, med 1 barn og med 2 barn. Ektefellane er i alle tilfella under 60 år.
Av tabell 1 ser vi at småbarn under 7 år har eit forbruk av klede og skoty som er om lag 60
prosent av forbruket til ein vaksen mann.
Tabell 1. Forbrukseiningstal for klede og skoty (m4 ). for ulike personar i ulike hushaldstypar. 1974
og 1976
Einsleg 	 Ektepar utan barn 
1974 	 1976 	 1974/76 	 1974 	 1976 	 1974/76
Barn 0- 6 år 	
7-10"
st 	 11-15 " 	
Menn 16-59 "  	 1 	 1 	 1 	 1 	 1 	 1
60 år og over  	 0,65 	 0,83 	 0,80 	 0,59 	 0,88 	 0,81
Kvinner 16-59 år  	 1,60 	 1,50 	 1,60 	 1,62 	 1,64 	 1,67
60 år og over  	 1,44 	 1,59 	 1,57 	 1,20 	 1,24 	 1,32
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Tabell 1 (framh.). Forbrukseiningstal for klede og skoty ( m4t ) for ulike personar i ulike hus-
haldstypar. 1974 og 1976 1 )
Ektepar med 1 barn 	 Ektepar. med 2 barn
	1974	 1976 	 1974/76 	 1974 	 1976 	 1974/76
Barn 0- 6 år  	 0,60 ' 0,59 	 0,62 	 0,54 	 0,57 	 0,57
" 	 7-10 "  	 0,77 	 0,82 	 0,82 	 0,71 	 0,78 	 0,75
.. 	 11-15 " 	 1,47 	 1,43 	 1,49 	 1,20 	 1,27 	 1,26
Menn 16-59 "  	 1 	 1 	 1 	 1 	 1 	 1
" 	 60 år og over 	
Kvinner 16-59 år  	 1,48 	 1,55 	 1,55 	 1,34 	 1,46 	 1,43
" 	 60 år og over 	
1) Vi gjer merksam på at det er oppdaga ein feil ved bearbeidinga av 1976-undersøkinga som vi av tids-
omsyn dessverre ikkje har fått ta omsyn til i desse utrekningane. Alle personane er nemleg dette året
rekna å vera eit år yngre enn dei faktisk var. T.eks. omfattar gruppa 11-15 åringar i realiteten 12-16
åringar. Tilsvarande gjeld.for andre grupper. Vi reknar ikkje med at dette betyr særleg for resultata,
men det gir ein av grunnane til at resultata for 1976 i denne tabellen gjennomgåande er høgare enn for
1974.
Dette forholdstalet endrar seg dessutan lite med barnetalet. Er barnet frå 7 til 10 år, er for-
bruket av klede og skoty om lag 20-25 prosent lågare enn for ein vaksen mann, og heller ikkje denne skil-
naden endrar seg mykje med barnetalet. Barn får 11 til 15 år har derimot 40-50 prosent høgare forbruk
enn vaksne menn når dei er einebarn, mens forbruket er 20-25 prosent høgare enn for menn når det er to
barn i hushaldet. Dersom dette er riktig, kan det tyda på at barn i denne aldersgruppa for det første
har eit relativt høgt forbruk av klede og skoty, og for det andre at dette forbruket er mykje høgare for
einebarn enn for barn med andre sysken.
Kvinnene har eit forbruk av klede og skoty som legg godt over tilsvarande forbruk for menn (når
vi ser på vaksne under 60 år). Tabell 1 viser såleis at kvinner i gjennomsnitt brukar om lag 50 prosent
meir til klede og skoty enn menn, men forholdet går sterkt ned når barnetalet aukar. Dette kan tyda på
at kvinner i større grad enn menn må "svi" når ekteparet får fleire barn.
Tabell 1 viser ellers at menn over 60 år har ein god del lågare klesforbruk enn menn under 60
år og at kvinner over 60 år har eit noko større klesforbruk enn menn under 60 år. Men desse resultata
er meir usikre.
I tabell 2 er talet på forbrukseiningar totalt for klede og skoty (m 4 ) i ulike hushald rekna
ut. Ifølgje denne tabellen utgjer eit ektepar utan barn der begge ektefellane er under 60 år, 2,62
forbrukseiningar for klede og skoty i 1974. Eit ektepar med 1 barn under 7 år utgjer 3,08 forbruks-
einingar osb. Vi ser at talet på forbrukseiningar aukar med barnetalet og alderen på barna som rime-
leg er, men auken er degressiv. Det første barnet under 7 år gir t.eks. ein auke på 0,46 forbrukein-
ingar, men det andre barnet under 7 år gir ein tilsvarande auke på 0,35 forbrukseiningar. Det er
altså visse "stordriftsfordelar" i forbruket og klede og skoty.
Tabell 2. Talet på forbrukseiningar i alt for klede og skoty (m 4 ) for ektepar med on utan barn der
begge ektefellane er under 60 år. 1974 og 19761)
1974 	 1976	 1974/76
Ektepar utan barn  	 2,62 	 2,64 	 2,67
Ektepar med 1 barn 0- 6 år  	 3,08 	 3,14 	 3,17
7-10 "  	 3,25 	 3,37 	 3,37
11-15 "  	 3,95 	 3,98 	 4,04
	
2 	 0- 6 "  	 3,43 	 3,60 	 3,56
7-10 "  	 3,77 	 4,02 	 3,93
11-15 "  	 4,73 	 5,00 	 4,95
0-6 år og 7-10 år  	 3,60 	 3,81 	 3,74
	II 3 	 0-6 år, 7-10 år og 11-15 år  	 4,27 	 4,76 	 4,53
1) Jmf. note til tabell 1.
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Tabell 1 og 2 viser små skilnader mellom 1974- og 1976-resultata. Seinare utrekningar har
dessutan vist at det meste av skilnadene skyldest at alderen på personane som nemnt i note til tabell
1, er 1 år feil i 1976. 1976-resultata ligg kanskje likevel litt høgare enn 1974-resultata, og skil-
naden synest å auka med barnetalet. Det kan difor 'vera "stordriftsfordelen" som ikkje er helt likt
estimert i dei to åra. Dette er ikkje overraskande då slike "economies of scale" vel er nyansar på for-
brukseiningsstrukturen som det er vanskeleg å få klårt avdekka. Stort sett må vi likevel kunna seia at
1974- og 1976- undersøkingane gir same resultat. Dette gir igjen ein viss garanti for at metoden som
er brukt for å rekna ut forbrukseiningane for klede og skoty, er brukbar.
I tabell 3 har vi rekna ut det faktiske forbruket av klede og skoty pr. forbrukseining i ulike
hushald sett i forhold til eit ektepar utan barn der begge ektefellane er under 60 år. Det faktiske
forbruket er rekna ut ved regresjon då vanlege gjennomsnittsutrekningar ville kravt svært mange obser-
vasjonar.
Tabell 3. Utgift til klede og skoty pr. forbrukseining i ulike hushald sett i forhold til eit ekte-
par utan barn der begge ektefellane er under 60 år. 1974 og 1976 1 )
1974 	 1976
Ektepar utan barn, < 60 år  	 1 	 1
Ektepar med 1 barn, 0- 6 år  	 0,96 	 1,04
7-10 H  	 0,94 	 0,83
11-15 H 	 0,93 	 1,02
2 	 n 	0- 6 "  	 0,91 	 1,05
7-10 "  	 0,95 	 0,78
11-15 " 	 0,92 	 0,99
0-6, 7-10 år  	 0,93 	 0,91
m 3 	 0-6, 7-10, 11-15 år  	 0,94 	 0,92
H 	 utan barn, > 60 år  	 0,86 	 0,75
Einsleg mann, < 60 år  	 0,65 	 0,67
li 	 > 60 "  	 0,93 	 0,64
kvinne, < 60 år  	 1,12 	 1,13
" 	 > 60 H  	 0,89 	 0,66
1) Jmf. note til tabell 1.
Tabellen viser at eit ektepar med 1 barn under 7 år i 1974 hadde 4 prosent lågare forbruk av
klede og skoty pr. forbrukseining enn eit ektepar utan barn. Var barnet mellom 7 og 10 år, var for-
bruket 6 prosent lågare pr. forbrukseining. Det er i det heile små skilnader mellom familiar med barn,
og dei har alle stort sett 6-7 prosent lågare klesforbruk pr. forbrukseining enn ektepar utan barn.
Einslege kvinner har 12 prosent høgare klesforbruk pr. forbrukseining enn unge ektepar utan
barn, mens andre einslege og gamle ektepar ligg klårt lågare. Men desse resultata vil som nemnt før
vera heller usikre. I 1976 er biletet meir brokete.
5.2. Forbrukseiningane for andre varer og tenester 
I tabellane 4, 5 og 6 ser vi på forbrukseiningane for alle varer og tenester i ulike hushald i
forhold til eit ektepar utan barn der begge ektefellane er under 60 år. Forbrukseiningane for varer og
tenester utanom klede og skoty i desse tabellane er ikkje rekna ut direkte som for klede og skoty. Dei
er tvert om rekna ut på grunnlag av modellen som er nærare forklara i kapittel 3 og i appendix A og B.
Dei vil alltid vera visse usikre sider ved bruk av ein meir omfattande modell, noko som kan slå ut i
"rare" resultat. Dette er nettopp tilfelle ved utrekningane til tabellane 4, 5 og 6. Nokre mellomresul-
tat viser seg her å vera svært usikre (jmf. Appendix C). Det er difor også rimeleg å venta at resultata
i desse tabellane for andre vare- og tenestegrupper enn klede og skoty ikkje alltid stemmer godt over-
eins for dei to datamateriala. Vi må difor tolka resultata i tabell 4, 5 og 6 med varsemd.
7-10 11-15 Begge0-6
Begge Begge 0-6,






Ektepar med 2 barn
Mann 	 KvinneVare- ogtenestegruppe









par 	 Ektepar med 1 barn
utan 	 •
barn, 	
<60år 0-6 	 7-10 11-15
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Tabell 4. Talet på forbrukseiningar for alle varer og tenester i ulike hushaldstypar sett i forhold til
forbrukseiningane i eit ektepar utan barn der begge ektefellane er under 60 år. 1973-74
Ektepar med 2 barn
Ekte-















<60 >60 <60 >60
1 	 1,19 	 1,21 1,35 	 1,31 	 1,33 	 1,55 	 1,33 	 1,47 0,75 	 0,58 0,38 0,49 0,46
1 	 1,14 	 1,23 1,36
	
1,27 	 1,41 	 1,65 	 1,34 	 1,59 0,90
	
0,57 0,46 0,48 0,54
1 	 1,04 	 1 1,14
	
1,04 	 1,02 	 1,19 	 1,03 	 1,08 0,60
	
0,79 0,58 0,24 0,27
1 	 1,01 	 1,04 0,95
	
0,99 	 1,03 	 0,94 	 1,01 	 0,96 0,52
	
0,72 0,45 0,38 0,17
1 	 1,18 	 1,24 1,51 	 1,31 	 1,44 	 1,81 	 1,37 	 1,63 0,69 	 0,38 0,25 0,63 0,55
1 	 1,29 	 1,32 1,19 	 1,45 	 1,42 	 1,36 	 1,43 	 1,43 0,80 	 0,56 0,42 0,62 0,65
1 	 1,39 	 1,18 1,26 	 1,60 	 1,28 	 1,40 	 1,44 	 1,46 0,71 	 0,53 0,35 0,57 0,44
1 	 1,26 	 0,88 1,75 	 1,38 	 0,86 	 2,15 	 1,12 	 1,50 1,21 	 0,45 0,85 0,62 0,59
1 	 1,22 	 1,23 1,29 	 1,36 	 1,36 	 1,44 	 1,36 	 1,42 0,64 	 0,75 0,30 0,33 0,29
1 	 1,15	 1,28 1,44 	 1,25 	 1,46 	 1,68 	 1,35 	 1,52 0,75 	 0,65 0,38 0,40 0,41
1 	 0,99 	 1,00 1,57 	 1,03 	 1,03 	 1,79
	




















'Irabell 5. Talet på forbrukseiningar for alle varer og tenester i ulike hushaldstypar sett i forhold til
forbrukseiningane i eit ektepar utan barn der begge ektefellane er under 60 år. 1975-761)
Alle vare- og
	
tenestegrupper 	 1 	 1,15 	 1,30 1,39 	 1,28 	 1,54 	 1,71 	 1,41 	 0,43 0,35 0,53 0,59
1 Matvarer 	 1 	 1,19 	 1,28 1,41 	 1,35 	 1,52 	 1,78 	 1,43 	 0,47 0,41 0,51 0,60
	
2 Drikkevarer 	 1 	 1,13 	 1,32 1,36 	 1,28 	 1,55 	 1,64 	 1,42 	 0,48 0,35 0,48 0,54
3 Tobakk 	 1 	 1,11 	 1,11 1,26 	 1,22 	 1,20 	 1,48 	 1,21 	 0,46 0,36 0,54 0,45
4 Klede og
skoty  	 1 	 1,19 	 1,28 1,51 	 1,36 	 1,52 	 1,90 	 1,44 	 1,80 0,79 	 0,38 0,30 0,57 0,60
5 Bustad, lys
og brensel 	 1 	 1,15	 1,31 1,33 	 1,31 	 1,56 	 1,61 	 1,44 	 1,68 0,82 	 0,46 0,36 0,54 0,64
6 Møblar og
	
hush.art. . 	 1 	 1,19 	 1,26 1,41 	 1,35 	 1,47 	 1,74 	 1,41 	 1,71 0,80' 	 0,41 0,31 0,57 0,62
	
7 Helsepleie 	 1 	 1,06	 1,36 1,36 	 1,22 	 1,60 	 1,64 	 1,41 	 1,68 0,93 	 0,33 0,35 0,65 0,70
8 Reiser og
	




utdanning . 	 1 	 1,11 	 1,35 1,41 	 1,20 	 1,65 	 1,72 	 1,42 	 1,70 0,77 	 0,42 0,33 0,53 0,58
10 Andre varer
	





) Jmf. note til tabell 1.
21
Tabell 6. Talet på forbrukseiningar for alle varer og tenester i ulike hushald sett i forhold til for-
brukseiningane i eit ektepar utan barn der begge ektefellane er under 60 år. 1973-76
Ekte-
Vare- og par 	 Ektepar med 1 barnutantenestegruppe barn, 	
<60 år 0-6 	 7-10 11-15
Ekte-
par 	 Ekte-
Ektepar med 2 barn 	 med 3 par
barn, utan 	 Mann 	 Kvinne
	  0- 6, 	 barn,
















































































0,54 0,39 0,50 0,37
1 	 1,18 	 1,26 1,51 	 1,33 	 1,47 	 1,85 	 1,40 	 1,70 0,80 	 0,37 0,30 0,60 0,59
1	 1,19 	 1,29 1,35 	 1,33 	 1,47 	 1,61 	 1,40 	 1,59 0,84 	 0,45 0,36 0,58 0,63
1	 1,23 	 1,23 1,41 	 1,39 	 1,40 	 1,69 	 1,40 	 1,61 0,81 	 0,42 0,33 0,58 0,57
1 	 1,13	 1,23 1,49 	 1,27 	 1,39 	 1,81 	 1,33 	 1,62 0,97 	 0,36 . 0,44 0,63 0,63
	
1,14	 1,27 1,40 	 1,27 	 1,46 	 1,68 	 1,36 	 1,59 0,79 	 0,46 0,32 0,52 0,52
	
1,14 	 1,30 1,45 	 1,25 	 1,53 	 1,75 	 1,39 	 1,63 0,81 	 0,45 0,35 0,53 0,55
	
1,16 	 1,20 1,49 	 1,28 	 1,37 	 1,80 	 1,32 	 1,59 0,81 	 0,37 0,33 0,61 0,58
Nokre resultat viser likevel godt samsvar. Spesielt gjeld dette matvarer. Eit ektepar med eit
barn under 7 år utgjer t.eks. 14 prosent fleire forbrukseiningar for mat enn eit ektepar utan barn i 1973-
74. I 1975-76 er den tilsvarande skilnaden 19 prosent. Er barnet 7-10 år, er skilnaden respektive 23 og
28 prosent i dei to undersøkingane mens skilnaden er 36 og 41 prosent når barnet er 11-15 år.
Derimot er det store skilnader for gruppene Drikkevarer, Tobakk og Helsepleie, men dette er svært
små grupper som vi veit er dårleg registrerte i forbruksundersøkinga. Det er difor ikkje overraskande at
desse viser noko ulike resultat. Då er det meir overraskande og alvorleg at dei store og viktige utgifts
gruppene Bustad, lys og brensel, Møblar og hushaldsartikler og Reiser og transport viser relativt store
avvik i dei to åra. Ei forklåring kan vera at desse utgiftspostane gjeld goder som iallfall delvis er
kollektive utan at vi har teke omsyn til dette i modellspesifikasjonen. Fritidssyslar og utdanning
viser derimot om lag same resultat, men resultata for gruppa Andre varer og tenester er svært ulike.
Resultata for alle varer og tenester samla er på den andre sida nokså like. Eit ektepar med
eit barn under 7 år utgjer totalt 19 prosent fleire forbrukseiningar i 1973-74 enn eit ektepar utan
barn. I 1975-76 er den tilsvarande skilnaden 15 prosent. Er barnet 7-10 år, har barnefamilien 21 pro
sent fleire forbrukseiningar enn ekteparet utan barn i 1973-74 mot 30 prosent i 1975-76. Og er barnet
11-15 år, er dei tilsvarande skilnadene respektive 35 og 39 prosent. Resultata for 2 og 3 barn stemmer
også godt overeins.
Ser vi på eit ektepar utan barn der begge er 60 år og over, så utgjer desse 0,75 forbrukseiningar
totalt i forhold til eit ektepar der begge er under 60 år i 1973-74 og 0,81 forbrukseiningar i 1975-76.
Det er også relativt godt samsvar for denne gruppa når vi ser på dei enkelte utgiftspostane.
Vi har også i tabellane rekna ut forbrukseiningane for einslege i forhold til ektepar utan barn.
Men desse resultata er sannsynlegvis meir usikre enn dei andre. Spesielt gjeld dette når vi ser på for-
holdet mellom einslege menn og kvinner. Grunnen til dette er m.a. at føresetnaden om lineære Engelfunk
sjonar vert sterkt ekstra langt når vi ser på einslege. Dessutan vil størsteparten av hushalda i under-
søkingane vera ektepar med og utan barn, og det vil sannsynlegvis først og fremst vera desse vi kan
seia noko særleg om. Forbrukseiningane for einslege - slik dei er estimert i tabell 4-6, viser likevel
eit rimeleg nivå i 1973-74, mens spesielt forholdet mellom kjønna er urimeleg i 1975-76.
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I tabell 7 ser vi på det faktiske forbruket pr. forbrukseining i hushalda sett i forhold til
forbruket pr. forbrukseining for eit ektepar utan barn der begge ektefellane er under 60 år. For å
rekna ut det faktiske forbruket, er det nytta regresjon på same måten som for utrekningane til tabell
3.
Tabell 7. Forbruksutgift i alt pr. forbrukseining for ulike hushald sett i forhold til eit ektepar




Ektepar utan barn, <60 år  	 1 	 1 	 1
med 1 barn, 0- 6 år  	 0,96 	 0,93 	 0,94
. n 	 7-10 "  	 0,94 	 0,88 	 0,89
.. 	 11-15 "' 	 0,88 	 0,82 	 0,82
n 2 	i. 	0- 6 "  	 0,91 	 0,91 	 0,89
7-10 "  	 0,94 	 0,81 	 0,87
11-15 "  	 0,86 	 0,74 	 0,77
n 	 H 	 0-6, 7-10 år  	 0,92 	 0,85 	 0,87
n 3 	n 	0-6, 7-10 og 11-15 år  	 0,90 	 0,77 	 0,81
Ektepar utan barn, > 60 år  	 0,85 	 0,78 	 0,77
Einsleg mann, < 60 år  	 0,93 	 1,16 	 1,14
m 	 " 	 > 60 "  	 1,06 	 1,11 	 1,11_
H 	 kvinne, < 60 år  	 1,07 	 1,10 	 1,04
n	 > 60 "  	 0,81 	 0,69 	 0,70
1) Jmf. note til tabell 1.
Tabellen viser at t.eks. ektepar med 1 barn under 7 år i 1973-74 hadde 4 prosent lågare total-
forbruk pr. forbrukseining enn eit ektepar utan barn. I 1975-76 var skilnaden 7 prosent. Var barnet
mellom 7 og 10 år, var skilnaden respektive 6 og 12 prosent osb. Alle hushald med barn under 16 år
har lågare forbruk pr. forbrukseining enn ektepar utan barn, og skilnaden synest å auka med barnetalet
og alderen på barna. Dersom vi nå aksepterer tolkinga i kapittel 2.3, skulle vi ut frå dette også kunna
slutta at barnefamiliane har noko lågare økonomisk levestandard enn ektepar utan barn. Ektepar der begge
er over 60 år, har også klårt lågare forbruk pr. forbrukseining enn ektepar under 60 år. Det same gjeld
einslege kvinner over 60 år, mens andre einslege har noko høgare forbruk pr. forbrukseining. Men resul-
tata for desse siste gruppene er som nemnt for tvilsame.
5.3. Samanlikning med andre undersøkingar 
Det kan vera aktuelt å samanlikna desse resultata med andre tilsvarande oppgåver. I tabell 8
samanliknar vi først resultata våre med dei vanlege ernæringsskalaene, jmf. vedlegg 1. Desse skalaene
nyttar ettårige aldersgrupper. Vi har vege desse samen til den aldersgrupperinga som er nytta i ut-
rekningane våre.
Den skotske skalaen er den mest nytta og denne liknar også mykje på den amerikanske skalaen.
Vi ser at resultata våre ligg noko lågare enn denne skalaen både når vi ser på matvarer og alle varer
og tenester samla. Derimot ligg resultata noko over den tysk/østerrikske skalaen som vurderer barna
mykje lågare enn den skotske skalaen. Alle ernæringsskalaene er baserte på meir teoretiske utrekningar
av kaloribehov i ulike aldergrupper og ikkje på faktisk forbruk. Det er tydelegvis stor usemje om kor
store desse behova er, og det er difor noko tvilsamt kva ei samanlikning som dette kan gi.
I altMat-varer
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- skala 	 riske
skala
Den 	 Forbruksunder-
ameri- 	 søkinga 1973/74
kanske
skala
Ektepar utan barn 1
	
1 	 1 	 1 	 1 	 1
Ektepar med 1 barn 0- 6 år  	 1,22 	 1,07 	 1,12 	 1,14 	 1,18
7-10 "  	 1,36 	 1,15 	 1,35 	 1,23 	 1,20
11-15 " 	 1,47 	 1,24 	 1,46 	 1,36 	 1,37
n 	 0- 6 "  	 1,44 	 1,14 	 1,24 	 1,27	 1,31
n . 	 7-10 "  	 1,72 	 1,30 	 1,70 	 1,41 	 1,33
. . 	 11-15 "  	 1,94 	 1,48 	 1,92 	 1,65 	 1,60
. 	 0- 6 , 7-10 år  	 1,58 	 1,22 	 1,47 	 1,34 	 1,32
.. 3 	 0-6, 7-10, 11-15 år  	 2,05 	 1,46 	 1,93 	 1,59 	 1,48II
1) Talet på forbrukseiningar i alt er respektive 1,83, 1,80, 1,90, 1,63 og 1,67 for eit ektepar utan
barn.
Derimot kan det vera meir relevant å samanlikna med resultata i Bojer (1977). Utrekningane i
denne artikkelen er baserte på dei norske forbruksundersøkingane i 1967 og 1973, og burde gi eit godt
samanlikningsgrunnlag. Utrekningsmetoden er derimot ein heilt annan, jmf. Boljer (1977; 179). Ho går
ut frå at matvareprosenten er ein god indikator på velferd slik at to hushald av ulik storleik og saman-
setjing har same velferd når dei brukar like stor del av totalutgiftene til mat. Forholdet mellom to-
talutgiftene for desse to hushalda er difor eit estimat på forholdet mellom forbrukseiningane for alle
varer og tenester samla i dei to hushalda. Tabell 9 viser samanlikninga.
Tabell 9. Samanlikning av resultata våre for 1973-74 og 1975-76 med resultata i Artikkel nr. 101
frå Statistisk Sentralbyrå
Artikkel 101 	 Forbruksundersøkinga 
1967 	 1973 	 1973/74 	 1975/76
Ektepar utan baru l)  	1	 1 	 1 	 1
med 1 barn  	 1,25 	 1,24 	 1,23 	 1,23
2 	 1,51 	 1,47 	 1,37 	 1,44
Einsleg  	 0,59 	 0,58 	 0,49 	 0,51
1) Talet på forbrukseiningar i alt er respektive 	 ,73, 1,67 og 2,30 for eit ektepar utan barn.
I artikkelen er forbrukseiningane i ulike hushald sett i forhold til ein einsleg person, mens
vi i tabell 9 har rekna om til eit ektepar utan barn som referansegruppe. Bojer (1977) skil dessutan
mellom vaksne over og under 70 år, mens vi har skilje ved 60 år. Dette betyr sannsynlegvis lite for
samanlikninga. I artikkelen er heller ikkje skilt mellom barn i ulike aldersgrupper. Vi har difor
vege saman resultata i tabell 4 og 5 når det gjeld hushald med 1 og 2 barn. Som vekter er brukt talet
på hushald i dei ulike gruppene.
Resultata våre ligg litt under dei tilsvarande resultata i Bojer (19771. Noko av dette kan
førast tilbake til ulik gruppering av vaksne (60 og 70 årsgrense). Dessutan er metoden i Artikkel 101
ei tilnærming frå overside (jmf. side 180 i Artikkel 101). Dette betyr at dersom metoden er usikker,
så er det størst sjanse for at resultata i artikkelen er for høge. Dei to resultata stemmer difor over-
raskande godt overeins - iallfall når vi ser på ektepar med barn. Det er noko dårlegare samsvar for
einslege, men som nemnt før er utrekningane våre meir usikre her. Vi merkar oss også at det absolutte
nivået på forbrukseiningane i 1973-74 for ektepar utan barn stemmer særs godt overeins med Artikkel
101. Alt i alt må vi difor kunna seia at dei to ulike utrekningsmetodane gir om lag same resultat
når det gjeld forholdet mellom forbrukseiningane i ulike hushald.
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5.4. Forbrukseiningar for mjølk 
Det er spesielt enkelt å estimera forbrukseiningar for varer som er heilt uavhengige av inntekt
eller totalforbruk, dvs. som har utgiftselasitet eller utgiftsderivert lik null. I dette tilfelle kan
vi nemleg rekna ut forholdet mellom forbrukseiningåne i ulike hushald ved å sjå på forholdet mellom det
faktiske forbruket av vedkommande vare i hushalda.
Nå er det (dessverre) svært få vare- og tenestegrupper som har utgiftsderivert lik null. Dei
einaste varegruppene som ligg svært nær dette, er Mjølk, fløyte, ost og egg og Mjøl, gryn og bakervarer.
I tabell 10 har vi difor sett nærare på desse matvaregruppene. Dessutan har vi teke med gruppa Kjøtt
og kjøttvarer som har noko høgare utgiftsderivert. Dei utgiftsderiverte for desse gruppene er følgjande:
Mjøl og gryn 	 -0,00017
Bakervarer 	 0,007
Mjølk og mjølkepulver 0,0004
Fløyte, ost og egg 	 0,0063
Kjøtt og kjøttvarer 	 0,03704
Tabell 10 viser forholdet mellom forbrukseiningane rekna ut etter begge metodane. I metode A
brukar vi opplegget i kap. 4 mens vi i metode B berre ser på forholdet mellom gjennomsnittsforbruket
i dei ulike hushalda. Gjennomsnittsforbruket er rekna ut ved bruk av regresjon.
Samanlikninga er gjort for åra 1973-74. Vi ser som venta at gruppene Mjøl og gryn og Mjølk og
mjølkepulver kjem ut med nesten eksakt same resultat ved dei to utrekningsmetodane. Det er heller ikkje
så store skilnader når det gjeld gruppene Bakervarer og Fløyte, ost og egg, men her ligg metode B litt
lågare enn metode A. Dette er også rimeleg då desse gruppene har ein liten, positiv utgiftsderivert.
Derimot er skilnaden større for gruppa Kjøtt og kjøttvarer, noko som også er rimeleg då denne gruppa
har ein mykje større utgiftsderivert.
Biletet er ikkje så klårt når vi ser på dei einslege for seg. Grunnen til dette kan m.a. vera
at dei einslege passar dårleg inn i ei linear funksjonsform (3.1). Dessutan har einslege personar
relativt stort forbruk av mat kjøpt ute, og dette er ikkje inkludert i resultata i tabell 10.
I tabell 11 har vi samanlikna resultata for mjølk og kjøtt i tabell 10 med annen statistikk.
Avdeling for kostholdsforskning ved Universitetet i Oslo gjennomførte i 1967 ei kostholdsundersøking av
45 hushald i Skjervøy kommune i Nordland, jmf. Løken og Nes (1974). I denne undersøkinga er forbruket
av ulike matvarer til ulike personar registrert i garm pr. person pr. dag. På grunnlag av den grupper-
inga av personane som er nytta i publikasjonen, har vi rekna om til tilsvarande grupper som i tabell 10.
Norske Meieriers Salgssentral gjennomførte dessutan i 1975 ei undersøking om mjølkeforbruket registrert
i glas pr. person pr. dag. Også her har vi rekna oss fram til ei gruppering av personar som samsvarer med
tabell 10.
Tabell 11 viser at resultata i forbruksundersokinga i 1973-74 er neste samanfallande med Skjervøy-
undersøkinga i 1967 når det gjeld mjølk. Men vi har kanskje registrert litt for lågt forbruk for barn
under 7 år. Derimot ligg begge desse undersøkingane noko lågare enn resultata frå Norske Meieriers
Salgssentral. Men dette kan skyldast ulike registeringsmetoder då Norske Meieriers Salgssentral
har registrert forbruket i glas og berre teke med det direkte forbruket mens mjølk brukt til baking
og anna matlaging ikkje er med. Forholdet mellom barnefamiliane er såleis om lag det same i alle tre
undersøkingane. Undersøkinga frå Norske Meieriers Salgssentral viser likevel kanskje eit litt høgare
mjølkeforbruk til barn i forhold til vaksne enn dei to andre undersøkingane.
Ser vi på kjøtt, viser forbruksundersøkinga noko lågare forbruk for barnefamiliane i forhold til
ektepar utan barn enn Skjervøyundersøkinga. Dette gjeld sjølv om vi ser på resultata frå metode A i
tabell 10. Resultata er nokså like for ektepar med 1 barn, mens skilnaden er større for ektepar med
fleire barn. I resultata frå Skervøy er det ikkje rekna med "economies of scale", mens dette slår
klårt ut i forbruksundersøkinga. Skilnadene i dei to undersøkingane synest først og fremst å skrive
seg frå dette.
Ut frå dette skulle vi kunne trekkja den konklusjonen at metoden i kapittel 3 kan vera brukbar
for varer med låg utgiftselastisitet, mens han gir dårlegare resultat for varer med høg utgiftselasti-
sitet. Dette kan kanskje vera noko av forklåringa på at gruppene Bustad, lys og brensel, Møblar og
hushaldsartiklar og Reiser og transport viser nokså ulike resultat i tabell 4, 5 og 6.
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Tabell 10. Forbrukseiningar for mjøl, mjølk og kjøtt for ulike hushald sett i forhold til eit ekte-
par utan barn der begge ektefellane er under 60 år. 1973-74
Ekte- 	 par 	 Ekte-Ektepar medpar 1 barn 	
Ektepar med 2 barn 	 med 3 par
utan 	 barn, utan 	 Mann 	 Kvinne
barn,   0-6, 	 barn,






bakervarer i alt	 1 	 1,19 1,28 1,40 	 1,35 1,52 1,79 	 1,43 	 1,77 0,98 	 0,57 0,52 0,49 0,58
Av dette:
	
Mjøl og gryn 	 1 	 1,18 1,37 1,36 	 1,40 1,95 1,82 	 1,68 	 2,26 1,27 	 0,54 0,57 0,49 0,62
	
Bakervarer .. 	 1 	 1,20 1,27 1,41 	 1,34 1,44 1,78 	 1,39 	 1,69 0,92 	 0,57 0,50 0,49 0,57
Mjølk, fløyte,
	




mjølkepulver 	 1 	 1,37 1,48 1,62 	 1,78 2,02 2,26 	 1,90 	 2,59 0,99 	 0,58 0,57 0,40 0,52
Fløyte, ost
og egg  	 1 	 1,05 1,20 1,29 	 1,14 1,34 1,57 	 1,24	 1,51 1,09 	 0,52 0,53 0,52 0,71
Kjøtt og





bakervarer i alt 	 1 	 1,17 1,26 1,36 	 1,30 1,49 1,74 	 1,39 	 1,74 0,94 	 0,61 0,57 0,56 0,58
Av dette:
	
Mjøl og gryn 	 1 	 1,21 1,39 1,36 	 1,45 1,97 1,84 	 1,71 	 2,30 1,38 	 0,21 0,36 0,28 0,54
	
Bakervarer .. 	 1 	 1,16 1,23 1,36 	 1,27 1,39 1,71 	 1,33 	 1,62 1,85 	 0,68 0,62 0,61 0,59
Mjølk, fløyte,
	




mjølkepulver 	 1 	 1,37 1,48 1,61 	 1,79 2,02 2,26 	 1,90	 2,60 0,99 	 0,54 0,55 0,38 0,51
Fløyte, ost
og egg  	 1 	 1,03 1,17 1,24 	 1,09 1,31 	 1,51 	 1,20 	 1,47 1,07 	 0,49 0,53 0,58 0,70
Kjøtt og
kjøttvarer  	 1 	 1,04 1,17 1,35 	 1,08 1,28 1,62 	 1,18 	 1,42 0,84 	 0,48 0,44 0,48 0,51
Ekte- 	 Einsleg
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Tabell 11. Samanlikning av forbrukseiningane for mjølk og kjøtt for ulike hushald sett i forhold til
eit ektepar utan barn der begge ektefellane er under 60 år i tre ulike undersøkingar.
1973-74
	
Mjølk 	 	 Kjøtt 
Forbruks- 	 Avd. for 	 Norske 	 Forbruks- 	 Avd. for
under- 	 kostholds- 	 Meieriers 	 under 	 kostholds-
søkingal) 	 forskning 	 salgssentr. 	 søkinga2) 	 forskning 
Ektepar utan barn <60  	 1 	 1 	 1 	 1 	 1
" 	 med 1 barn 0- 6 år  	 1,37 	 1,50 	 1,65 	 1,08 	 1,16
" 	 " 	 " 	 7-10 " 	 1,48 	 1,52 	 1,72 	 1,22 	 1,27
u 	 " 	 11-15 " 	 1,61 	 1,62 	 1,74 	 1,43 	 1,37
ur 	 2 	 " 	 0- 6 "  	 1,79 	 2,01 	 2,31 	 1,16 	 1,32
n 	 " 	 7-10 "  	 2,02 	 2,04 	 2,45 	 1,33 	 1,55
H 	 " 11-15 "  	 2,26 	 2,24 	 2,47 	 1,72 	 1,74
u 	 " 0-6, 7-10 år  	 1,90 	 2,02 	 2,38 	 1,25 	 1,43
n 	 " 3 	 " 	 0-6, 7-10, 11-15 år 	 2,60	 2,64 	 3,11 	 1,49 	 :1,80
Ektepar utan barn >60 år  	 0,99 	 1,04
Einsleg mann <60 år  	 0,54 	 0,57 	 0,56 • 	 0,59 . 	 0,61
Einsleg mann >60 år  	 0,55 	 0,55
Einsleg kvinne <60 år  	 0,38 	 0,43 	 0,44 	 0,47 	 0,39
Einsleg kvinne >60 år  	 0,51 	 0,49
1) Metode B i tabell 10. 2) Metode A i tabell 10.
6. KONKLUSJON
Vi har i dette arbeidet skissert eit opplegg for å rekna ut forbrukseiningstal og vurdert resul-
tata. Konklusjonen er ikkje klårt positiv. Då nokre av resultata er svært usikre, synest ikkje opp-
legget å vera godt nok til å rekna ut meir nøyaktig kor mykje enkeltpersonar forbrukar av ulike varer
og tenester på grunnlag av opplysningar om det samla forbruket av desse varene og tenestene i hushalda.
På den andre sida har opplegget gitt ganske rimelege resultat som stemmer godt overeins for to uav-
hengige datamateriale. Dersom vi tolkar desse resultata med varsemd, bør dei difor kunna gi ein indi-
kasjon på forbrukseiningane for ulike hushald. På den meir positive sida kan vi notera at opplegget
kan brukast til å seia ein del om forbruket av klede og skoty for ulike personar. Det same gjeld for-
bruket av varer og tenester som i svært lita grad varierer med inntekta - t.eks. mjølk.
Grunnen til at opplegget ikkje fungerer så bra når det gjeld andre varer og tenester, er sann-
synlegvis først og fremst at det er for enkelt å bruka utgiftsfunksjonar som er lineære i totalutgifta.
Dessutan er det ikkje mogleg å nytta føresetnaden om at småbarn ikkje røykjer fordi tobakksforbruket i
forbruksundersøkinga er for dårleg registrert. Her bør vi vurdera meir komplekse utgiftsfunksjonar.
På den andre sida vil dette sannsynlegvis føra til vanskelegare identifikasjonsproblem.
Eit anna mogleg framstøyt kan vera å trekkja inn kunnskap som til nå ikkje er med i modellen.
Vi kan t.eks. gå ut frå at den skotske ernæringsskalaen gir riktige forbrukseiningar for matvarer. Vi
kan freista få fleire varer og tenester registrert på - person så sant dette er mogleg. Vi vil då få
oppgåver over forbruket til enkeltpersonar av varer som kollektive transportmiddel. Vi kan trekkja inn
at nokre varer er fellesgoder. Og ved mange årlege undersøkingar er det også i prinsippet mogleg å
nytta prisvariasjonene til å rekna ut forbrukseiningane. Alt dette reduserer talet på ukjente paramet-
rar, og gir samla ein sterk overidentifikasjon.
Det er vanskeleg å seia om utvidingar av opplegget som dette kan hjelpa. Men som vi har vore
inne på før, skulle ein tru at forbrukseiningsstrukturen iallfall for mange varer sitt vedkomande er
eit så vesentleg trekk ved forbruket at det burde vera mogleg å få tak i han på ein eller annan måte.
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A.1. Matematisk utforming av modellen 
I dette appendixet skal vi gjera meir detaljert greie for den modellen som ligg til grunn for
utrekningane. Framstillinga byggjer i store trekk på Bojer (1977) som igjen byggjer på Barten (1964)
og Muellbauer (1974).
Vi nyttar følgjande symbol:
x. = forbruk av vare- og tenestegruppe i (i = 1,...,n)
x it = forbruk av vare- og tenestegruppe i pr. person i persongruppe t (i = 1,...,n;t = 1,. .,T)
bt = talet på personar i persongruppe t (t = 1,...,T)
b 	 = talet på personar i alt
d 1	talet på barn 0-15 år i alt
d 2 = talet på vaksne 16 år og over i alt
y 	 = total forbruksutgift
mit = forbrukseiningstal 	 (i = 1,...,n; t = 1,...,T)
m i = talet på forbrukseiningar for vare- og tenestegruppe i (i = 1,...
ai = marginale budsjettprosentar (i = 1,...,n)
Pi = pris pr. eining av vare- og tenestegruppe i 	 = 1,...
c. = konstantar i nyttefunksjonen (i = 1,...,n)
Her er 	 ,x.1 b t, d1 , d 2 og y variablar som vi kjenner for kvart hushald. Forbruket av vare i eit
hushald. Forbruket av vare i i eit hushald går vi ut frå er summen av forbruket av denne vara for kvar
person i hushaldet, dvs.
(A.1) x. = z b x,
1	t=1 t it
i = 1,...,n
Utgiftene til alle varer og tenester summerer seg også opp til total forbruksutgift
n
(A.2) y = E p.x,
i-1 	 1 '
Då vi i vårt tilfelle ser på utgiftene i eit bestemt år, har vi ingen prisvariasjon i materialet, dvs.
at alle prisane difor kan setjast lik 1. For å indikera at vi ser på verdital, har vi dei likevel med
vidare. Forbrukseiningstala viser som nemnt forbruket av ulike varer for ein person sett i forhold til
ein annan person, dvs.
mit 	 x it(A.3) =
xmi 	 .s 	 is
i = 1,...) s (...T
Av dette følgjer
(A.4) x it = m itx is 	når m
iS 
= 1 	 for alle i.







Vi går ut frå at eit hushald har nyttefunksjonen
n 	 x.
i(A.6) U = z aln ( m i  - c i )i=1
i
x, 	 n
der> c. for alle i og E a. = 1. Hushaldet går vi ut frå er interessert i å maksimera dennei
i	 i=1
nytten under gitt budsjett (A.2). Dette gir følgjande utgiftsfunksjonar for hushaldet:
n
(A.7) p.x. = picimi + ai (y-z pkckmk) 	i= 1,...,n
k=1
Ved å setja inn m i frå (4.5) får vi
n
(A.8) p i x i = a i y + zb.t ( pi c i m it 	 iazpkckmk) 	 i= 1,...,nt=1 	 k=1
Ved n lineære regresjonar på dette systemet får vi estimert følgjande samanhengar:
(A.9) p i x i = a iy + z itbtt=1
A 	 A
der a. og 13 it er estimatorar av a: og 	 dvs.f3 it'
(A.10) = p.c.m 	 a.E pcm 	 i= 1,...,nit 	 i i it 	 i 	 k k ktk=1 	 t= 1,...,T
og 	 (A.11) 	 a i = a i 	  = 1,... n
Her er
n 	 n
(A.12) z= 0 for alle t fordi E a 4 = 1.
i=l it 	i=1	 '
(A.10) og (A.11) gir i alt (nT+n) likningar, men p.g.a. (A.12) har vi berre (nT+n-T) uavhengige lik-
ningar. Desse likningane kan vi bruka til å rekna ut dei ukjente a i , p i c i og m it . Dette er i alt
(nT+2n) ukjente, dvs. at vi har (n+T) fridomsgrader (nT+2n-nT-n+T=n+T). Ut frå dette opplegget er
det altså ikkje mogleg å rekna ut m it -ane, noko som er vist i Muellbauer (1975). Berre a l ,...,an
er identifiserbare. Har vi derimot n+T tilleggsrestriksjonar, vil også alle m it og p i c i vera iden-
tifiserbare. Vi går her ut frå at dei ulike persongruppene vert samanlikna med vaksne menn 16-59 år
for kvar vare- og tenestegruppe, dvs.
(A.13) m i	= 1	 i = 1,...,n
der s er samanlikningsgruppa (vaksne menn 16-59 år). Vi kjenner difor n m it-ar i (A.13). Ved for-
bruksundersøkinga i Byrået vert dessutan utgiftene til klede og skoty registrert for kvar person.
Dette betyr at vi kjenner x4t for alle t der 4 = klede og skoty - noko som vi kan bruka til å rekna
ut dei tilsvarande mot -ane før likningssystemet (A.10) og (A.11) skal løysast. Då m os = 1, gir
dette (T-1) tilleggsinformasjonar, og i alt har vi då (n + T - 1) tilleggsinformasjonar. Dersom vi
dessutan går ut frå at barn ikkje røykjer, skulle vi ha nok informasjon til også å få identifisert
alle dei andre m it og p i c i .
Ein vanleg konsumprisindeks viser korleis totalutgiftene vert påverka av ei endring i prisane
når hushaldet kjøper dei same mengdene av alle varer og tenester som før. På samme måten kan vi kon-
struera ein indeks som viser korleis totalutgiftene vert påverka av at det skjer ei endring i saman-
setjinga av personane i hushaldet (t.eks. når vi går over frå ein hushaldstype til ein annan) når for-
bruket av dei ulike varer og tenestene for kvar person skal vera det same som før.
Av (A.1), (A,4) og (A.5) får vi då at
(A.14) x i =
i i
.x s.




(A.15) y = E m.p.x.i=1 	1 ls
Ein vanleg Laspeyres-indeks for korleis totalutgiftene endrar seg med storleik og samansetjing av
hushaldet, vert då
(A.16)
n 1 o o
1 ... , =E i m iPisx i 	 m l.
I.! = 	 aY-- 	 1 	  1E . -
i
	 y0
	0 0 0	 i=1 1 M?1.:1 mo 	1
der a 1 er budsjettprosentane til vare i. Indeksen er altså eit veid gjennomsnitt av forholdet mellom
talet på forbrukseiningar for ulike vare- og tenestegrupper i dei to hushalda.
Til nå har vi gått ut frå at to personar av same kjøm og alder har same forbrukseiningstal
utan omsyn til kva hushald dei høyrer til. Ei einsleg kvinne mellom 16 og 59 år og ei gift kvinne i
same aldersgruppe men med 2 barn går vi altså ut frå har same forbruk av ulike varer og tenester. På
same måten skal barn i ei bestemt aldersgruppe ha same forbruk enten dei høyrer til eit stort eller lite
hushald. Men forbruket til ein person er til ei viss grad avhengig av kor mange og kva andre personar
det er i hushaldet. Dette er ein form for "economies of scale" som det vil vera ønskjeleg å trekkja inn
i modellen. Ein relativt generell definisjon av "economies of scale" er følgjande:
Vi definerer talet på forbrukseiningar for dei ulike varene i eit hushald som ein generell funk-
sjon av talet på personar i dei ulike persongruppene, altså
(A.17) m i = g i (b ] ,...,bT ).
FF
"Economies of scale" for vare i har vi nå dersom g i funksjonen har negativ krumming, dvs. a t 	 <o.
Vi har etter ein del eksperimentering valt følgjande spesialutforming
(A.18) mi = fli 'to bt 	 Emitl btd 1 	 mit2btd2t
Her vil forteikna på m it ., og m it2 avgjera om vi har "economies of scale" for vare i.
(A.18) kan også skrivast
(A.19) m. = E (m to + M itl d1 + mit2d2) bt
som viser at (A.18) har same form som (A.5) med
(A.20) mit = mito 	 m itl 1 	 m it2d2'
Muellbauer (1974) meiner at definisjonen (A.5) er nokså restriktiv og at denne bør utvidast t.eks.
log-lineært m i = Em it logb t . Men her vil vi få problem når ein eller fleire b t er null. Bojer (1977)
brukar på si side m. = 1 + E M itbt .
(A.18) er meir generell enn desse.
I (A.18) har vi nå fleire parametrar å estimera enn tidlegare. Er nå alle parametrane identi-
fiserbare? Ved å setja (A.18) inn i (A.7) og kjøra n regresjonar på dette systemet, får vi
A 	 A
(A.21) p.x.li t io 	 ti 	 ti= a 'Y	Ef3. t bt 	 E 't1 btd l 	 bt d2
a. = a.
1 	 1
ito = p i c i m ito - a.Epci 	 k km kto
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der
(A.22) pc..m. 	 -cx.Ep(31t1 = i i itl 	 i 	 k C kM ktl
f3lt2 = Pi c i m it2 	 a i 	 Pkc km kt2
I alt har vi her (3nT+2n) ukjente (allemed då 	 .	 1, har vi
i imitt' mitt og P'c°)' 	hai
berre [3(n-1)T+n] uavhengige likningar i (A.22). Vi har difor (3T+n) fridomsgrader. Dersom vi kjenner alle
koeffisientane for klede og skoty i (A.18), går ut frå at m ito for tobakk til barn er null og set alle
miS0 
= 1, skulle vi difor ha nok tilleggsinformasjon til å få identifisert alle dei andre parametrane.
Problemet vert difor å estimera m
4to , 
m4t1 og m4t2 for i=4 er klede og skoty i (A.18). Her kan
vi nytta at vi kjenner utgiftene til desse varene for kvar person, dvs. at vi kjenner m4t for alle t i
kvart hushald. Dessutan er sjølvsagt d l og d 2 kjente variablar. Vi får difor estimert desse koeffi-
sientane direkte ved å kjøra regresjon på (A.20).
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APPENDIX B. ESTIMERING AV MODELLEN
B.1. Forbrukseiningsstrukturen for klede og skoty 
Som nemnt i Appendix A, kan vi estimera forbrukseiningstala for klede og skoty ved å bruka re-
gresjon direkte på (A.20). Dette er mogleg fordi vi kjenner forbruket av klede og skoty til kvar per-
son. Ifølge (2.1) kjenner vi då også m it som er den avhengige variabelen i (A.20). Men eit problem
her er at det ikkje finst menn mellom 16 og 59 år i alle hushald. Nemnaren i (2.1) vil difor i nokre
tilfelle vera lik null. Dette har vi løyst ved å gruppera observasjonane etter talet på barn og vaksne
som er dei uavhengige variablane i (A.20). Deretter har vi estimert parametrane i (A.20) ved regresjon
på dei grupperte data.
Vi definerer:
. = forbruk av klede og skoty for person j i observasjonsgruppe g. (j = 1,...,n g ;zgj 	
g = 1,...,G) .
v 	 = totalforbruk for det hushaldet som person j i observasjonsgruppe g høyrer til.gi 	 (j = 1,...,n
g ;
	 g = 1,...,G)
zgt = gjennomsnittsforbruket av klede og skoty pr. person i persongruppe t i observasjonsgruppeg. 	 (t = 1,...,T; 	 g = 1,...,G)
Vi har delt inn personane i følgjande 12 observasjonsgrupper etter verdiane på dei avhengige
variablane d l og d2 i (A.20).
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Problemet er nå å estimera gjennomsnittsforbruket av klede og skoty for kvar av persontypane
(t=1,...,T) i kvar av observasjonsgruppene (g=1,...,G). Dette kan gjerast på fleire måtar. Det enklaste
vil vera å bruka vanleg gjennomsnittsutrekning (i = 1 z z.). Men i vårt tilfelle vil resultatet vedg ng j gj
ein slik framgangsmåte vera sterkt avhengig av kva økonomisk situasjon personane er i. Vi kan t.eks. sjå
på gruppe 6 ovanfor som omfatter alle ektepar med 2 barn. Her vil sannsynlegvis inntekta til foreldra
auka jo eldre barna er m.a. på grunn av auka yrkesaktivitet. Dei eldste barn vil difor ha høgare forbruk
av klede og skoty enn dei yngre m.a. fordi dei høyrer til hushald med høgare inntekt. Men parametrane i
(A.20) bør ikkje avspegla slike innteksskilnader.
For å ta omsyn til dette, har vi estimert forbruket av klede og skoty til dei ulike personane




z9j 	0	 l=a4-avgj -i-av. 2 + a
3
 v . 3 + E c. gw, ÷ + E dt gj gjt 	 gjvw 	 + u





der w-ane er binærvariablar
wgji = 1 når person j i gruppe g er barn 0- 6 år
wgj2 = 1
wgi3 = 1 "
1wgj5
wgj6 = 1 "
wgj6 = 1
1 1
H 7 - 10 år
• " 11 - 15 år
▪ mann over 60 år og over
H " kvinne 15-59 år
" 	 60 år og over
Vi bruker her regresjonsmetoden til rein prediksjon - estimering av gjennomsnitt for ulike
grupper i ein tabell. I prinsippet er det difor tilstrekkeleg å velja den formen på regresjonen som
gir best føyning til data. Det er dette synet som er lagt til grunn for utforminga av (B.1).
For å vera heilt nøyaktig, er ikkje relasjonen (B.1) brukt fullt ut for alle gruppene (g=1,
...,G). I gruppe 1 til 4 er det t.eks. ikkje barn, og wgii , wgj2 og wgi3 er difor sjølvsagt ikkje
med her. På same måten er det nokre grupper som ikkje har personar 60 år og over, og dei tilsvarande
binærvariablane er difor heller ikkje med i desse regresjonane. I gruppene med berre vaksne personar
(g=1,...,4) har vi dessutan estimert ein regresjon for personar under 60 år og ein for personer 60 år
og over då materialet tyder på at utgiftselastisiteten er svært ulik for personar over og under 60 år.
Eigenskapane til restleddet i (B.1) kjenner vi lite til, men det synest ikkje å vera nokon opplaat
grunn til at ikkje føresetnadene for minste kvadraters metode skulle vera oppfylte. Vi ser på relativt
homogene grupper av personar og funksjonsforma er nokså generell. Variablar som bustadstrøk og årstid
for rekneskapsføringa influerer nok på klesforbruket. Men dei vil stort sett vera uavhengige av høg-
residevariablane i (B.1) og er difor inkluderte i konstantleddet. Derimot vil observasjonane i materi-
alet ikkje vera uavhengige då det er med fleire personar frå same hushaldet. Sannsynlegvis gjer vi
ikkje nokon stor feil ved ikkje å ta omsyn til dette. Personar frå ulike hushald må vi derimot gå ut
frå er uavhengige.
Når koeffisientane i (B.1) er estimerte, kan forbruket av klede og skoty for dei ulike person-
typane estimerast ved
Q
A 	 A 	 A 	 A 	 A 	 A 	 A




 +c+d■,-gtolg2g 	 3g 	 ttg
der v g er gjennomsnittleg totalforbruk for hushalda i gruppe g.
Parallelt med (2.1) får vi forbrukseiningstala for klede og skoty i kvar observasjonsgruppe
ved
A t = 1,...,7




Denne nye variabelen, m4gt, brukar vi så som avhengig variabel ved estimering av (A.20) ved
(B.4) m4gt = m4to m4t1 d1g m4t2d 2g 	 u4gt
Men nå vil ikkje restledda u4gt i (B.4) ha konstant varians. Variansen vil tvert om variera frå
gruppe til gruppe avhengig av variansen på zgt og zgs i (B.2) og (B.3). Desse variansane kan reknast
ut når vi kjenner varians/kovariansmatrisa på koeffisientane og variansen på restleddet u gj i (A.1) 1) .
A
Derimot eksisterer generelt ikkje variansen på m4gt i (B.3). Denne er difor rekna ut ved ei tilnærming.
(Jmf. Johnson & Kotz (1969;29).) Når vi har ein regresjon der variansen på restleddet varierer frå
observasjon til observasjon og denne variansen er kjent, får vi dei beste estimatorane ved å vega ob-
servasjonane med den inverse av standardavviket, jmf. Malinvaud (1968; 242-246).
Vi endar opp med
(B.5)N .1 =
cr4gt
m4t0 . 	 d lg 	 2g  4. u4gt 	 t = 1,...,T+   +A 	 ,m4t1 - 	 m4g2 - 	 g = 1,...,G
°.4gt 	 a4gta4gt 	 a4gt
der a4gt er estimert standardavvik på u4gt* 
m4t0 m4ti 
og 4m.tc„ kan nå estimerast ved å 'døra regresjon'
utan konstantledd på (B.5).
B.2. Forbrukseiningstal for andre varer og tenester 
Neste skritt vert å estimera koeffisientane i (A.21) og løysa likningssystemet (A.22). Modellen
som ligg til grunn for estimeringa er
(6.6) .ihx ih = c'iYh 	 f3itobth 	 &itlbth d lh 	 it2i)th d 2h 	 u ih
der fotskrift h går over telet på hushald. Vi har estimert koeffisientane (B.6) ved minste.kvadraters
metode utan konstantledd. Resultata er gitt i tabell 13-15 i tabellvedlegget.
Eit spørsmål er nå om eigenskapane til restleddet u ih er slik at minste kvadraters metode gir
gode estimat. For det første er lineariteten i totalutgifta som vi har sett for enkel. Restleddet vil
difor sannsynlegvis vera korrelert med totalutgifta. Dessutan reknar ein ofte med at variansen på rest-
leddet aukar med aukande totalutgift, og det er vel ikkje urimeleg at dette også er tilfelle her. I til-
legg kjem at vi også har ein viss målefeil i utgiftene noko som m.a. er omtale av Skarstad (1978). Desse
forholda vil nok først og fremst slå ut i feil estimat på a i . Kor stor feil det her er snakk om, er det
vanskeleg å seia. Men nokon avgjerande innvending mot resultata er dei sannsynlegvis ikkje.
Når koeffisientane i (B.6) er estimerte, står det att å løysa likningssystemet (A.22). Dette
har ei eintydig løysing når vi kjenner 	 m4t1m4to._, 	 og m4t2 som gjeld klede og skoty og dessutan går ut
frå atm310 = 0 for i = 3 er tobakk og t = 1 er barn under 7 år. Systemet kan løysast på følgjande
måte:
1) Vi er interessert i å rekna ut variansen på ein prediksjon Y0 . Relasjonen som vi ser på er, når vi
brukar matrisesymbol
Y = Xe + u
Ein prediksjon i punktet X 0 girA
Y = Xo e
der e er dei estimerte koeffisientane. Av dette får vi
var o = E (X e - X e) (X e - X e)o 	 o 	 o 	 o
= xo E 	 - 	 -
A i
= Xo var eXo
I
0
= Xo (X / X) -1 X / 2o
A
Når vi kjenner eit estimat på 02 , kan vi altså rekna ut varians og standardavvik på Ç.
A 	 A
(B.7) 	 = Pi c i m ito 	 a iYto
(B.8)- itl = Pi c i m itl 	 ; iY t1
(8.9) it2 = P i c i m it2 	 a iYt2
der




Yt2 = k pkc kmkt2
Av (B.7) følgjer
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for alle i og t
11
eller
+(B.10) Ø ito 	
cLiYt
Ø iTo a iYTo
pi i
cm.
ito - mitop.c.m.Joi 	 i ' 
A 	 A 	 A
= 	 +(8.11) 	 ;ito 	a i.y 	 mito 	 to 	 iTo 	 a i -vTo)
Etter føresetnaden er nå m310 = 0, dvs.
A 	 A
(B.12) -310 	 a3Y10 =
som gir
310
(B.13) Y10 = —
043
Ved å setja (B.13) inn i (B.11) finn vi også dei andre y to
A 	 A 	 A 	 A
-_ f3'410 	 a4-vm10 	 410 4To (B.14) 	 v-To 	 A
m410a4
(B.15




Av (B.7) kan vi så finna p i c i , t.eks. ved å sjå på t=T
(B.16) 	 D'i c i = ; iTo 4; i YTo




4c4m4t1 t = 1,...,T
a4
A	 A
4t2 	 p 4 c 4m 4t2 t = 1,...,T
a4
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Ved å setja (B.13) - (B.18) inn i (B.7) - (B.9), finn vi så til slutt dei koeffisientane som vi først
og fremst er interesserte i, nemleg m ito' m itt °g m itt
(B.19) m 	 = 
Øi to + a iyto 
i .Lo 	
pi
c. i = 1,...,)4(...,n; t = 1,...,T-1
A 	 A
13 it1 	 a iYt1 
(B.20) m itl 	 p.c.
A
	 + 	 vit2 	 i-t2 
(B.21) m it2 	 pici
Ved å setja (B.19) - (B.21) inn i (A.18), får vi så talet på forbrukseiningar for vare i i ulike
hushald og kan vidare rekna ut (2.3) og (A.16).
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APPENDIX C. ESTIMERING AV KONSTANTANE I NYTTEFUNKSJONEN
Konstantane i nyttefunksjonen (A.6) er ikkje av særleg interesse for forbrukseiningane. Dei går i
opplegget vårt berre inn som mellomresultat på vegen til forbrukseiningane. Vi vil likevel i dette app-
endixet sjå litt på korleis dei er estimerte, først og fremst fordi estimeringa er svært dårleg.
Tabellane 13-15 i tabellvedlegget viser koeffisientane i •ngelfunksjonane (A.21) for dei tre
datamateriala. Konstantane i nyttefunksjonen (p i c i ) er så estimerte av (B.16). Tabell 12 viser resul-
tata. Vi ser her at nivået på konstantane er estimerte svært ulikt i 1973-74 og 1975-76. Dessutan
varierer også forholdet mellom c-ane mykje i dei to åra. Det verste er likevel at desse estimata er
inkonsistente med nyttefunksjonen (A.6) i modellspesifikasjonen. Denne nyttefunksjonen er berre defin-
x
	
ert for c. < i 	 c. vert ofte tolka som minimumskvanta slik at vi ikkje kan snakka om nytte før for-
1 	 M
i 	1
bruket er større enn desse minimumskvanta. I tabell 12 er minimumskvanta pr. vaksen mann mellom 16
og 59 år, dvs. pr . forbrukseining, for alle varer og tenester samla estimerte til 25 873 kr i 1973-74
og 74 092 kr i 1975-76. Det faktiske forbruket for heile hushaldet var derimot berre kr 37 000 i 1973-
74 og kr 50 000 i 1975-76. For klede og skoty, der vi jo kjenner m 4 i tabell 2, får vi t.eks. for ekte-
par utan barn
1973-74 	 1975-76 	 1973-76 
1 472 	 5 981 	 3 607
1 050 	 1 369 	 1 311
Konstantane i nyttefunksjonen er altså estimerte heilt vilt. Dette er for så vidt ikkje uvanleg.
Andre har t.eks. fått negative konstantar, men dei er i det minste ikkje inkonsistente med modellen.
Det er vanskeleg å seia sikkert kva som er grunnen til desse resultata. Det kan vera ein indikasjon
på at nyttefunksjonen (A.6) og dei lineære Engelfunksjonane (A.21) er for enkle. Men i vårt tilfelle
vil også ein stor del av forklåringa til dei rare resultata vera føresetnaden om at småbarn ikkje
røykjer. Denne føresetnaden er for så vidt riktig nok. Men tobakksforbruket er som nemnt svært dårleg
registrert i forbruksundersøkinga og ein Engelfunksjon av typen (A.21) gir svært dårleg forklåring av
tobakksforbruket. Likevel bruker vi denne føresetnaden til å få identifikasjon av c-ane og m-ane i
(A.22) og resultata er difor heilt avhengige av dei to koeffisientane 13310 og a3 i (B.13). 13310 er
svært dårleg estimert. I 1973 har vi 13310 = -133 med eit standardavvik på 99, og i 1975-76 er 13310 =
-352 med eit standardavvik på 152. Dessutan er a3 svært liten (0,00921 i 1973-74 og 0,00815 i 1975-76
Tabell 12. Konstantane i nyttefunksjonen. Kr pr. forbrukseining 
1973-74 	 1975-76 	 1973-76
25 873 	 74 092 	 47 000I alt 	
1 Matvarer  	 5 286 	 11 337 	 7 506
2 Drikkevarer  	 1 428 	 3 218 	 2 198
3 Tobakk  	 716 	 894 	 809
4 Klede og skoty  	 1 472 	 5 981 	 3 607
5 Bustad, lys og brensel  	 3 283 	 9 830 	 6 146
6 Møblar og hushaldsartiklar  	 2 326 	 7 335 	 4 392
7 Helsepleie  	 372 	 1 281 	 882
8 Reiser og transport  	 7 211 	 20 370 	 13 538
9 Fritidssyslar og utdanning  	 2 894 	 8 063	 5 238





med standardavvik på respektive 0,0006 og 0,008). Estimatetet på y10 i (B.13) er difor svært usikkert.
Til dette kjem at også koeffisientane i Engelfunksjonen for klede og skoty er svært ulike dei
to åra, noko som går fram av tabellane 13 og 14 i tabellvedlegget. Dette er heller uventa då forbruks-



















	 -993 (255) 	 -962 (446)
	
-929 (205)
Det er spesielt 6410 som er ulik i dei to materiala og dette slår ut på YTo i ( B.14) og på c-ane i
(B.16). Noko av forklåringa på dette kan vern at alle personane har 1 år feil alder i 1976. Sjølv om
det ikkje er opplagt at dei usikre estimata på B310 °g ,!1.10 gir heile forklåringa på kvifor c-ane er så-
dårleg estimerte, så forklårer iallfall dette ein god del. x Hadde vi t.eks. fått 6310 = -50 som jo ligg
klårt innanfor konfidensintervallet begge åra, ville c. < -1 vore oppfylt.
	
i 	 m i
Sjølv om estimata på c-ane er inkonsistente med modellen, er altså desse estimata så usikre at eit kon-
fidensintervall også dekkjer verdiar som er konsistente med modellen.
Desse ulike estimata på c-ane slår i neste omgang ut i ulike estimat på forbrukseiningane i dei
tre datamateriala. Tabellane 16-18 i tabellvedlegget viser forbrukseiningsstrukturen m it o' m ittl °g m itt
for alle varer og personar. Tabellane 19-21 viser dessutan talet på forbrukseiningar for dei ulike
vare- og tenestegruppene for ulike hushaldstypar. Vi ser at koeffisientane i tabellane 16-18 er svært
ulike. Dette er for så vidt ikkje uventa. Men det er nå også ein klår nivåskilnad i forbrukseiningane
i tabellane 19-21. Eit ektepar utan barn der begge er under 60 år, er såleis estimert til 1,63 matein-
ingar i 1973-74 mot heile 2,05 mateiningar i 1975-76. For alle varer og tenester under eitt utgjer
dette ekteparet 1,56 forbrukseiningar i 1973-74 mot heile 2,26 einingar i 1975-76. Tilsvarande skil-
nader finn vi for andre grupper i tabellane. Dette er heilt urimelege resultat. Forklåringa er først
og fremst at konstantane i nyttefunksjonen (p i c i ) er estimerte svært ulikt i 1973-74.og 1975-76.
tillegg kjem også at sjølve regresjonane er ulike i dei to materiala, (jmf. tabellane 13-15).
I mange tilfelle er det likevel ikkje nivået på forbrukseiningane i ulike hushald som er av
størst interesse, men forholdet mellom dei. Dette er nærare omtala i 5.2. Tabellane 4, 5 og 6 viser
der at forholdet mellom forbrukseiningane ikkje er så svært ulikt i dei ulike åra sjølv om nivåa på
forbrukseiningane er ulike. Resultata i desse tabellane er dessutan ganske rimelege. Spørsmålet er
berre om framgangsmåten som ligg bak, er haldbar. Kan vi stola på resultata i tabellane 4-6 når nokre
av mellomresultata er svært usikre? Det er vanskeleg å gi noko fullgodt svar på dette. Men dersom vi

































































































































































































Tabel 1 ved 1 egg
Tabell 13. Regresjonskoeffisientar i Engelfunksjonar. 1973-74






4 Klede og skoty 	
5 Bustad, lys og brensel 	
6 Møblar og hush.art . 	
7 Helsepleie 	
8 Reiser og transport 	
9 Fritidssyslar og utd.
10 Andre varer og tenester 	







2 Drikkevarer  	 34 	 -293 	 -218 	 169 	 186
	
275 	 -44 	 -211
	
111 	 -42
3 Tobakk  	 39 	 -156 	 -22 	 127 	 105
	
78 	 -54 	 -40 	 -6
	 -20









5 Bustad, lys og brensel 	  283 	 87 	 261 	 -381 	 -394
	 -168 	 -75 	 -162 	 -486 	 -784
6 Møblar og hush.art  	 21 	 194 	 105 	 -63 	 -222








65 	 -35 	 -35 	 -47










9 Fritidssyslar og utd. 	  -112 	 -131 	 11 	 -253 	 309
	














Tabell 14. Regresjonskoeffisientar i Engelfunksjonar 1975-76 1)






f3 *ill 	 i21
1 Matvarer 	  0,1054 	 3 071 	 968 	 2 046 	 3 527
2 Drikkevarer 	  0,0396 	 -145 	 624 	 -638 	 285
3 Tobakk 	  0,0082 	 -352 	 -611 	 116 	 290
4 Klede og skoty 	  0,0937 	 893 -1 760 	 2 375 	 -962
5 Bustad, lys og brensel 	  0,1063 	 1 308 	 2 179 	 167 	 1 955
6 Møblar og hush.art. 	  0,1048 	 936 -1 885 	 971 	 -431
7 Helsepleie 	  0,0261 	 -514 	 565 	 -715 	 -655
8 Reiser og transport 	  0,2934 -4 248 -1 465 -3 507 -1 365
9 Fritidssyslar og utd. 	  0,1167 	 -934 	 3 133 	 -179 	 -581











1 Matvarer 	  152 	 -165 	 358 	 -510 	 -88
2 Drikkevarer  	 7 	 295 	 -83 	 -139 	 -306
3 Tobakk  	 16 	 131 	 229 	 6 	 11
4 Klede og skoty 	  -418 	 224 	 334 	 -296 	 308
5 Bustad, lys og brensel 	 42 	 -534 	 -616 	 126 	 41
6 Møblar og hush.art. .. 	  -106 	 -450 	 51 	 249 	 682
7 Helsepleie  	 13 	 304 	 176 	 -279 	 -362
8 Reiser og transport 	 472 	 766 	 -450 	 -37 	 422
9 Fritidssyslar og utd. 	  -188 	 -110 	 -92 	 342 	 -951


































Tabell 15. Regresjonskoeffisientar i Engelfunksjonar. 1973-76
Vare- og tenestegruppe ai 	 13110Ø- 	 Ø-13 120 	 3130 	 3140 	 f31508160 	 13170 	 ill 	 121
1 Matvarer 	  0,1090
	
799 	 1 181 	 1 817 	 2 386 	 2 474 	 1 780 	 2 940 	 -112 	 20
2 Drikkevarer 	  0,0403 	 -168 	 -33 	 -436 	 304 	 348 	 -469 	 -308 	 43 	 18
3 Tobakk 	  0,0090 	 -218
	 -197 	 -93 	 388 	 246 	 218 	 36 	 1 	 1
4 Klede og skoty 	  0,0965 	 91
	
-649 	 1 292 	 -929 	 -672 	 428 	 395 	 -43 	 117
5 Bustad, lys og brensel 	  0,1182 	 1 001
	
1 481 	 -636 	 593 	 640 	 1 187 	 1 982 	 -70 	 -278
6 Møblar og hush.art. 	  0,0973 	 733 	 -491 	 305 	 -179 	 -180 	 456 	 113 	 -196 	 61
7 Helsepleie 	  0,0275 	 -271
	
-304 	 -68 	 -412 	 192 	 136 	 33 	 62 	 6
8 Reiser og transport 	  0,3091 -1 695 	 -406 	 -2 443 	 -988 	 -2 428 	 -3 034 	 -4 328 	 369 	 -82
9 Fritridssyslar og utd. 	  0,1119 	 149
	
552 	 102 	 -20 	 -102 	 -558 	 -389 	 -41 	 -40
10 Andre varer og tenester 0,0814 	 -421
	
-1 133 	 160 	 -1 142 	 -518 	 -146 	 -472 	 -12 	 179











1 Matvarer  	 10
2 Drikkevarer  	 24
3 Tobakk  	 30
4 Klede og skoty 	  -228
5 Bustad, lys og brensel 	  201
6 Møblar og hush.art. 	
•
	-17
7 Helsepleie 	  -34
8 Reiser og transport 	  292
9 Fritidssyslar og utd. 	  -138
10 Andre varer og tenester -139
	
20 	 100 	 -84 	 -41 	 -127 	 -155 	 27 	 -427
	
-104 	 41 	 -6 	 140 	 -38 	 -136 	 88 	 -18
	
74 	 73 	 45 	 -45 	 -34 	 -17 	 -25 	 -37
- 23 	 25 	 196 	 -116 	 192 	 171 	 38 	 -144
- 144 	 -82 	 -136 	 96 	 -186 	 -195 	 -361 	 -705
	
25 	 93 	 85 	 -183 	 -44 	 -3 	 -93 	 -32
	
194 	 -96 	 -58 	 -45 	 73 	 -32 	 -71 	 7
- 72 	 -127 	 -166 	 -64 	 63 	 394 	 252 	 1 223
	
28 	 -184 	 -36 	 168 	 -12 	 -28 	 157 	 98
	
1 	 158 	 159 	 92 	 113 	 0 	 -11 	 36
Tabell 16. Forbrukseiningsstruktur for alle vare- og tenestegrupper 1973-74
Vare- og tenestegruppe . 	 m. 	 m. 	 m. 	 m. 	 m.m 110 	 m 120 	 M 130 	 140 	 150 	 160 	 170 	 ill 	 m i21 	
m i31
1 Matvarer    0,25	 0,51 	 0,72
2 Drikkevarer    0,35 	 0,11 	 0,20
3 Tobakk  	 0 	 0,04 -0,04
4 Klede og skoty 	  0,66 	 0,55 	 1,70
5 Bustad, lys og brensel 	  0,90 	 0,86 	 0,33
6 Møblar og hush.art. 	  0,93 	 0,47 	 0,73
7 Helsepleie 	  1,04 	 -1,04 	 1,79
8 Reiser og transport 	  0,58 	 0,45 	 0,44
9 Fritidssyslar og utd.  	 0,65 	 0,33 	 0,63
10 Andre varer og tenester 	  -0,05 	 -0,24 	 1,83
1 	 0,79 0,78 	 1 -0,01 -0,04 -0,07
1 	 0,87 0,22 0,38 -0,02 	 0,02 -0,05
1 	 0,64 0,49 0,26 -0,02 -0,02 -0,02
1 	 0,71 	 1,67 1,67 -0,05 -0,05 -0,27
1 	 0,80 1,15 1,32 -0,10 -0,17 -0,01
1 	 0,69 0,99 0,73 -0,14 -0,06 -0,10
1 	 2,15 1,52 1,52 -0,15 	 0,12 -0,38
1 	 0,40 0,40 0,25 -0,05 -0,06 -0,08
1 	 0,63 0,48 0,49 -0,04 -0,07 -0,13





	 m i22 	 m i32 	 m 142 	 m i52 	 m i62 	 m i72 
1 Matvarer    -0,04
2 Drikkevarer 	  -0,23
3 Tobakk 	  -0,23
4 Klede og skoty  	 0
5 Bustad, lys og brensel 	  -0,01
6 Møblar og hush.art. 	  0,04
7 Helsepleie 	  -0,29
8 Reiser og transport  	 0
9 Fritidssyslar og utd. 	  -0,08
10 Andre varer og tenester 	  -0,05
-0,01 	 0 -0,07 -0,05 	 0 -0,12
0,12 	 0,19 -0,10 -0,21 	 0,06 -0,07
0,14 	 0,11 -0,11 -0,09 -0,02 -0,04
0,14 0,02 0 -0,06 -0,03 -0,23
-0,14 -0,05 -0,11 -0,14 -0,17 -0,29
-0,11 -0,15 -0,12 -0,11 -0,05 -0,01
0,22 0,02 0 -0,27 -0,15 -0,22
-0,08 -0,03 -0,09 -0,04 	 0 	 0,10
0,09 	 0,08 -0,12 -0,12 	 0,05 	 0,07

























































































































































































































Tabell 17. Forbrukseiningsstruktur for alle vare- og tenestegrupper. 1975-76 I)
Vare- og tenestegruppe 	









4 Klede og skoty 	
Bustad, lys og brensel 	
6 Møblar og hush.art . 	
7 Helsepleie 	
8 Reiser og transport 	
9 Fritidssyslar og utd. 	


































































































4 Klede og skoty 	
5 Bustad, lys og brensel
6 Møblar og hush.art. 	
7 Helsepleie 	
8 Reiser og transport 	
9 Fritidssyslar og utd. 	
10 Andre varer og tenester
1) Jmf. note til tabell 1.
Tabell 18. Forbrukseiningsstruktur for alle vare- og tenestegrupper. 1973-76
Vare- og tenestegruppe








































4 Klede og skoty 	
5 Bustad, lys og brensel 	
6 Møblar og hush.art . 	
7 Helsepleie 	
8 Reiser og transport 	
9 Fritidssyslar og utd . 	




4 Klede og skoty 	
5 Bustad, lys og brensel 	
6 Møblar og hush.art. 	
7 Helsepleie 	
8 Reiser og transport 	
9 Fritidssyslar og utd . 	
10 Andre varer og tenester
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1 barn Ektepar med 2 barn
Einsleg
Mann 	 Kvinne
<60 år 0-6 	 7-10 11-15 Begge Begge Begge 0-6, 7-10, >60 år 0-6 	 7-10 	 11-15 7-10 11-15 	
<60 	 >60 	 <60 	 >60






4 Klede og skoty 	
5 Bustad, lys og
brensel 	
6 Møblar og hush.
art . 	
7 Helsepleie 	
8 Reiser og tran-
sport 	
9 Fritidssysler og
utdanning 	  1,34
10 Andre varer og
tenester 	
	
2,05 	 2,08 	 2,42 2,07
	
2,07 	 2,29 	 2,68 2,18
	
1,18 	 1,16 	 1,35 	 1,17
	
1,23 	 1,28	 1,17 1,26
	
3,43 	 3,77 	 4,73 3,60
	
2,29 	 2,24	 2,15 2,27
	
2,65 	 2,13 	 2,32 2,39
	
3,05 	 1,91 	 4,76 2,48












0,90 0,66 0,27 0,31
	
1,19 	 0,64 	 0,90 0,56 0,47 0,21
	
4,27 	 1,80 	 1,00 0,65 1,65 1,44
	
2,27 	 1,27 	 0,89 0,66 0,98 1,03
	
2,43 	 1,17 	 0,88 0,57 0,95 0,72
	
3,33 	 2,69 	 1,00 1,88 1,37 1,30
0,91 0,37 0,40 0,35
	
2,04 	 1,00 	 0,88 0,50 0,53 0,56
	
1,56 	 1,86 1,88 	 2,10
	
1,63 	 1,86 2,00 	 2,22
	
1,14 	 1,18 	 1,13 	 1,29
	
1,24 	 1,26 1,29 	 1,18
	
2,62 	 3,08 3,25 	 3,95
	
1,58 	 2,04. 2,08 	 1,88
	
1,66 	 2,30 1,95 	 2,09
	
2,22 	 2,79 1,95 	 3,87
	
1,22 	 1,49 1,51	 1,58 1,66 	 1,66	 1,77 1,66 	 1,74 	 0,78
2,45 	 2,43 2,45 	 3,86 	 2,52 	 2,54 	 4,38 2,53 	 3,16 	 1,64 	 0,91 0,71 1,78 1,12














1 barn Ektepar med 2 barn
Einsleg
Mann 	 Kvinne






2,70 3,28 	 3,42
Alle vare- og
tenestegruppe 	  2,26 	 2,59 2,93
1 Matvarer 	  2,05 	 2,44 2,61
2 Drikkevarer 	  2,04 	 2,31 2,69
3 Tobakk 	  2,14 	 2,38 2,37
	
4 Klede og skoty .. 2,64
	
3,14 3,37
5 Bustad, lys og
brensel 	
6 Møblar og hush.
art . 	
7 Helsepleie 	
8 Reiser og tran-
sport 	
9 Fritidssysler og
utdanning 	  2,43





















4,02 	 5,00 3,81




















2,08 	 1 0,80 1,49 1,59
	
3,77	 1,78 	 0,98 0,72 1,18 1,27
	
4,12 	 1,88 	 1,01 	 0,81 	 1,29 1,42
2,28 	 2,48 2,98 	 3,09 	 2,75 	 3,52 	 3,78 3,13
	
2,04 	 2,35 2,68 	 2,72 	 2,67 	 3,19 	 3,28 2,92 	 3,42 	 1,68 	 0,93 0,74 1,10 1,31
	
2,41 	 2,87 3,03 	 3,41 	 3,25 	 3,55 	 4,21 3,40 	 4,11 	 1,92 	 0,98 0,76 1,37 1,50
	
3,25 	 3,45 4,43 	 4,41 	 3,97 	 5,21 	 5,34 4,59 	 5,47 	 3,01 	 1,06 1,13 2,11 2,29
2,67 	 3,18 3,36 	 3,83 	 3,57 	 3,95 	 4,77 3,76 	 4,60 	 2,16 	 1,01 0,39 1,47 1,68
1) Jmf. note til tabell 1.
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Ekte- 	 par 	 Ekte-Ektepar medpar 	 1 barn 	 Ektepar med 2 barn 	 med 3 parutan 	 barn, utan
barn, 	 0-6, 	 barn, 	 Mann 	 Kvinne 
<60 år 	 Begge Begge Begge 0-6, 7-10, >60 år0-6 	 7-10 11-15 	 <60 	 >60 	 <60 	 >600-6 	 7-10 	 11-15 7-10 11-15 	 - 	 -
Alle vare- og
tenestegrupper 	  2,13 	 2,48 2,69 	 3,01 	 2,76 	 3,08 	 3,71 2,92 	 3,50 	 1,75 	 0,96 0,75 1,17 1,19
1 Matvarer 	  2,01 	 2,36 2,53 	 2,85 	 2,64 	 2,93 	 3,51 2,79 	 3,35 	 1,77 	 0,96 0,82 1,06 1,16
2 Drikkevarer 	  1,85 	 2,06 2,26 	 2,51 	 2,27 	 2,54 	 2,95 2,40 	 2,77 	 1,42 	 0,95 0,74 0,87 0,91
3 Tobakk 	  1,74 	 1,88 1,95 	 2,08 	 1,99 	 2,08 	 2,34 2-,03	 2,24 	 1,15 	 0,94 0,68 0,87 0,64
4 Klede og skoty 	  2,67 	 3,17 3,37 	 4,04 	 3,56 	 3,93 	 4,95 3,74 	 4,53 	 2,14 	 1 0,80 1,60 1,57
5 Bustad, lys og
brensel 	  2,07 	 2,45 2,67 	 2,80 	 2,76 	 3,05 	 3,34 2,90 	 3,29 	 1,73 	 0,93 0,75 1,21 1,30
6 Møblar og hush.
art. 	  2,25 	 2,76 2,77 	 3,16 	 3,13 	 3,15 	 3,78 3,14 	 3,61 	 1,81 	 0,95 0,74 1,31 1,27
7 Helsepleie 	  2,81 	 3,17 3,47 	 4,19 	 3,57 	 3,90 	 5,09 3,74 	 4,55 	 2,72 	 1,02 1,25 1,77 1,78
8 Reiser og tran-
sport 	  2,07 	 2,36 2,64 	 2,90 	 2,63 	 3,03 	 3,48 2,83 	 3,30 	 1,65 	 0,96 0,66 1,08 1,08
9 Fritidssyslar og
utdanning 	  2,12 	 2,42 2,76 	 3,08 	 2,65 	 3,23 	 3,71 2,94 	 3,44 	 1,71 	 0,96 0,73 1,12 1,16
10 Andre varer og








Den skotske 	 Nasjonenes 	 Nutrition
Tysk-øster- Den arveri- 	 skala Cath- 	 Forbunds 	 Board of the Stiebling
risk skala kanske skala 	 cart and 	 tion 	 helsekomitê 	 National 	 og 




Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner Menn Kvinner
	
Under 1 år 0,10 	 0,10 0,15 	 0,15 0,20 	 0,20 0,20 	 0,20 0,20 	 0,20 0,27 	 0,27 0,30 	 0,30
1- 2 år 	 0,10 	 0,10 0,15 	 0,15 0,30 	 0,30 0,20 	 0,20 0,28 	 0,28 0,40 	 0,40 0,30 	 0,30
2- 3 " 	 0,10	 0,10 0,15	 0,15 0,40 	 0,40 0,30	 0,30 0,33 	 0,33 0,40 	 0,40 0,40 	 0,40
3- 4 " 	 0,10 	 0,10 0,15 	 0,15 0,50 	 0,50 0,30 	 0,30 0,40	 0,40 0,40	 0,40 0,40	 0,40
4- 5 " 	 0,20	 0,20 0,40 	 0,40 0,50 	 0,50 0,40 	 0,40 0,40 	 0,40 0,53 	 0,53 0,50 	 0,50
5- 6 " 	 0,20	 0,20 0,40 	 0,40 0,50 	 0,50 0,40 	 0,40 0,68 	 0,68 0,53 	 0,53 0,50 	 0,50
6- 7 " 	 0,20	 0,20 0,40	 0,40 0,60 	 0,60 0,50 	 0,50 0,68	 0,68 0,53 	 0,53 0,50 	 0,50
7- 8 " 	 0,30	 0,30 0,75 	 0,75 0,60	 0,60 0,50	 0,50 0,76 	 0,76 0,67 	 0,67 0,70 	 0,50
8- 9 " 	 0,30 	 0,30 0,75 	 0,75 0,70 	 0,70 0,60 	 0,60 0,76 	 0,76 0,67 	 0,67 0,70 	 0,70
9-10 " 	 0,30 	 0,30 0,75 	 0,75 0,70 	 0,70 0,60 	 0,60 0,84 	 0,84 0,67 	 0,67 0,80 	 0,70
10-11 	 0,40 	 0,40 0,75 	 0,75 0,80	 0,80 0,70 	 0,70 0,84	 0,84 0,83 	 0,83 0,80 	 0,70
11-12 " 	 0,40	 0,40 0,90	 0,90 0,80	 0,80 0,70	 0,70 0,95 	 0,95 0,83 	 0,83 0,83 	 0,80
12-13 " 	 0,40 	 0,40 0,90 	 0,90 0,90 	 0,90 0,80 	 0,80 1,03	 1,03 0,83	 0,83 0,83 	 0,80
13-14 " 	 0,50 	 0,50 0,90 	 0,90 0,90 	 0,90 0,80 	 0,80 1,03 	 1,03 1,07 	 0,93 1,00	 0,80
14-15 " 	 0,50 	 0,50 0,90 	 0,90 1,00 	 0,83 1,00 	 0,80 1,03 	 1,03 1,07 	 0,93 1,00	 0,83
15-16 " 	 0,70	 0,60 1,00	 0,90 1,00	 0,83 1,00 	 0,80 1,07 	 1,00 1,07	 0,93 1,00	 0,83
16-17 " 	 0,70 	 0,60 1,00	 0,90 1,00	 0,83 1,00	 0,80 1,07 	 1,00 1,27 	 0,80 1,20 	 0,83
17-18 " 	 0,90 	 0,70 1,00 	 0,90 1,00 	 0,83 1,00 	 0,80 1,07 	 1,00 1,27 	 0,80 1,20 	 0,83
18-19 " 	 0,90 	 0,70 1,00 	 0,90 1,00 	 0,83 1,00 	 0,80 1,07 	 1,00 1,27 	 0,80 1,20 	 0,83
19-20 " 	 1,00 	 0,80 1,00 	 0,90 1,00 	 0,83 1,00 	 0,80 1,07 	 1,00 1,27 	 0,80 1,20 	 0,83
20 år og
over 	  1,00 	 0,80 1,00 	 0,90 1,00 	 0,83 1,00 	 0,80 1,07 	 1,00 1,27 	 0,80 1,00 	 0,83
1) Foreslått i 1932 av Nasjonenes Forbrunds helseorganisasjon - basert på 3 000 bruttokaloria for ein
vaksen mann. 2) Basert på 2 400 nettokaloriar for ein vaksen mann med lett arbeid. 3) Utrekna på
grunnlag av behovet for kaloriar. 4) Skala for kaloriar, - behovet hos vaksne menn 3 000 kaloriar.
Utrekna av Stiebling og Esther Phipard, ved U.S. Department of Agriculture 1939.
K i.1 d e: Innstilling om barnefamilienes økonomi av 25. november 1970.
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